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ANTAUPAROLO AL LA UNUA ELDONO

La demando pri la Stato akiras nun apartan gravon kaj en la teoria, kaj en la praktik-politika
rilato. La imperiisma milito ekstreme plirapidigis kaj pliakrigis la procedon de transformigo de la
monopolisma kapitalismo en la Statmonopolisman kapitalismon. La monstra premegado de
laborulaj amasoj per la Stato, kiu pli kaj pli proksime kunigas kun ¢iopovaj unuigoj de kapitalistoj,
farigas ¢iam pli monstra. La avangardaj landoj transformigas — ni parolas pri «malfronto» ilia —
en milit-punlaborajn malliberejojn por laboristoj.

Neimageblaj teruroj kaj mizeroj de la plu datranta milito faras la staton de la popolamasoj
netolerebla, pligrandigas ilian indignon. Klare kreskas la internacia proletara revolucio. La
demando pri gia rilato al la Stato ricevas praktikan signifon.

Akumulitaj dum jardekoj de relative paca evoluo elementoj de oportunismo kreis la regantan en
la oficialaj socialistaj partioj de la tuta mondo tendencon de social-Sovinismo. Tiu ¢i tendenco
(Plehanov, Potresov, Breskovskaja, Rubanovié!, poste en iom kasita formo s-roj Cereteli, Cernov
kaj K° en Rusio; Scheidemann, Legien, David kaj ceteraj en Germanio; Renaudel, Guesde,
Vandervelde en Francio kaj Belgio; Hyndman kaj fabianoj2 en Anglio k.t.p., k.t.p.), socialismo en
vortoj, Sovinismo en agoj, distingigas per malnobla lakea adaptigo de la «gviduloj de la socialismo»
al interesoj de ne nur «sia» nacia burgaro, sed nome de «sia» Stato, ¢ar la plimulto el la tiel
nomataj grandaj potencStatoj delonge ekspluatas kaj sklavigas tutan vicon da malgrandaj kaj
malfortaj nacietoj. Kaj la imperiisma milito estas guste la milito por divido kaj redivido de la
akirajo. La lukto por liberigo de la laborulaj amasoj el sub la influo de la burgaro generale kaj de la
imperiisma burgaro — speciale, ne estas ebla sen batalo kontrati la oportunismaj antatijugoj rilate
la «Staton».

Ni analizas komence la instruon de Marx kaj Engels pri la Stato, esplorante aparte detale la
forgesitajn ali oportunisme fuSitajn flankojn de tiu ¢i instruo. Ni post tio analizos speciale la cefan
reprezentanton de tiu ¢i fuSado, Karl-on Kautsky, la plej konatan gvidanton de la Il-a Internacio (la
1889—1914-3j j.j.), kiu tiel ace fiaskis dum la nuna milito. Ni resumos, fine, la Cefajn spertojn de la
rusaj revolucioj de la 1905-a kaj precipe de la 1917-a jaroj. Ci-lasta, evidente, finas nuntempe
(atigustkomenco de la 1917 j.), la unuan periodon de sia evoluo, sed tiu ¢i revolucio generale povas
esti komprenita nur kiel unu el la éeneroj en la ¢eno de socialismaj proletaraj revolucioj, katizataj
de la imperiista milito. La demando pri rilato de socialisma revolucio de la proletaro al la Stato
ricevas, tiamaniere, ne nur praktik-politikan signifon, sed ankati la plej aktualan signifon; gi ja
klarigas al la popolamasoj kion ili devos fari por sia liberigo el sub la jugo de la kapitalo en la plej
proksima estonteco.

La atitoro

Atigusto, 1917

1vd. la indekson de propraj nomoj fine de la libro. (Red.)

2 Fabianoj — anoj de la Fabia societo — angla reformisma organizajo, fondita en 1884; sian nomon la societo ricevis de la
nomo de romia militestro de la Ill-a jarcento a. n. e. Fabio Maksimo, kromnomita «Cunctator» («Prokrastemulo») pro
lia atendema taktiko, evitado de decidaj bataloj en la milito kontrali Hanibalo. Anoj de la Fabia societo estis precipe
reprezentantoj de la burga intelektularo — sciencistoj, verkistoj, politikistoj (S. kaj B. Webb, R. Macdonald, B. Shaw kaj
aliaj); ili negadis la neceson de la klasa batalo de la proletaro kaj de socialisma revolucio kaj asertadis, ke transiro de la
kapitalismo al socialismo eblas nur per etaj reformoj, poiomaj transformoj de la socio. V. I. Lenin karakterizis la
fabianismon kiel «tendencon de ekstrema oportunismo». En 1900 la Fabia societo eniris en la laboristan partion. La
«fabia socialismo» servas kiel unu el fontoj de la ideologio de la brita laborista partio.

En la jaroj de la unua mondmilito (1914—1918) la fabianoj okupadis la pozicion de social-Sovinismo. (Red.)



ANTAUPAROLO AL LA DUA ELDONO
Ci tiu, dua, eldono estas presata preskaii sensange. Estas aldonita nur la paragrafo 3-a en la
¢apitro 1.

La atitoro
Moskvo, la 17-an de decembro 1918
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CapPITRO |

Klasa socio kaj Stato

1. LA STATO KIEL PRODUKTO DE NEPACIGEBLO DE KLASAJ KONTRAUDIROJ

Rilate la instruon de Marx nun okazas tio, kio plurfoje en la historio okazadis rilate instruojn de
revoluciaj pensuloj kaj gvidantoj de premataj klasoj en ilia lukto por liberigo. La premantaj klasoj
pagis al grandaj revoluciuloj dum ilia vivo per konstanta persekutado, plej sovaga kolero, plej
furioza malamo, plej senbrida atako per mensogoj kaj kalumnioj. Post ilia morto estas farataj
provoj transformi ilin en sendangerajn ikonojn, se eblas tiel diri, kanonizi ilin, lasi al ilia nomo
certan gloron por «konsolado» de la premataj klasoj kaj por trompi la lastajn, kastrante la
revolucian instruon je gia enhavo, malakrigante gian revolucian pinton, trivialigante gin. Sur tia
«prilaboro» de marksismo kunigas nun la burgaro kaj la oportunistoj interne de la laborista
movado. Oni forgesas, elpuSas, kripligas la revolucian flankon de la instruo, gian revolucian
animon. Oni metas sur la unuan planon, oni gloras tion, kio estas akceptebla ali Sajnas esti
akeeptebla por la burgaro. Ciuj social-Sovinistoj estas nun «marksistoj» — ne 8ercu kun ili! Kaj
¢iam pli ofte germanaj burgaj scienculoj, hieratiaj specialistoj en ekstermado de marksismo,
parolas pri «naci-germana» Marx, kiu, kvazate, edukis la laboristajn sindikatojn, tiel bone
organizitajn por la raba milito.

Ce tia aferstato, ¢e neniam atidita disvastigo de fuSajoj de marksismo nia tasko estas antati ¢io
restarigi la veran instruon de Marx pri la Stato. Por tio necesas doni tutan aron da longaj citajoj el
la propraj verkoj de Marx kaj Engels. Certe, la longaj citajoj faros la rakontadon multpeza kaj neniel
helpos al gia populareco. Sed tute eviti ilin estas neeble. Ciuj aii almenaii éiuj decidkarakteraj lokoj
el verkoj de Marx kaj Engels koncerne la demandon pri la Stato devas esti cititaj latieble plene, por
ke la leganto povu memstare prezenti al si la tuton de la konceptoj de la fondintoj de la scienca
socialismo kaj la evoluon de tiuj konceptoj, kaj ankat, por ke ilia kripligado fare de la reganta nun
«kattskiismo» estu pruvita perdokumente kaj montrita evidente.

Ni komencu de la plej disvastiginta verko de Fr. Engels: «La origino de la familio, de la privata
proprieto kaj de la Stato», kiu en la 1894 j. aperis en Stuttgart jam en la sesa eldono. Ni devos
traduki la citajojn el la germanaj originaloj, ¢ar la ruslingvaj tradukoj, malgrat ilia multnombreco,
plejparte estas jen ne plenaj, jen faritaj ekstreme nekontentige.

«La Stato, — diras Engels, resumante la rezultojn de sia historia analizo, — estas do neniel de ekstere
trudita potenco; gi ankai ne estas «la realeco de la morala ideo», «la bildo kaj la realeco de la racio», kiel
Hegel asertas3. Gi estas pli guste produkto de la socio sur certa evolustupo; i estas la konfeso ke tiu &i
socio evoluas en nesolvebla kontratidiro kun si mem, dividigis en nepacigeblaj kontratiecoj, kiujn forigi gi
estas senpova. Sed por ke tiuj antagonismaj klasoj kun kontratiaj ekonomiaj interesoj ne elCerpigu sin
mem kaj la socion en senfrukta batalo, Sajne super la socio staranta potenco farigis necesa, kiu devas
moderigi la konflikton, teni gin ene de la limoj de la «ordo»; kaj tiu potenco, estiginta el la socio, sed
metanta sin super gin, ¢iam pli fremdiganta al gi, estas la Stato.» (pg. 177—178 de la sesa germanlingva
eldono).

Tie ¢i plenklare estas esprimita la fundamenta ideo de la marksismo rilate la historian rolon kaj
signifon de la Stato. La Stato estas produkto kaj manifestigo de nepacigeblo de la klasaj
kontratudiroj. La Stato estigas tie, tiam kaj tiom, kie, kiam kaj kiom la klasaj kontratidiroj objektive
ne povas esti interpacigitaj. Kaj inverse: la ekzisto de la stato pruvas, ke la klasaj kontratdiroj estas
nepacigeblaj.

3 La teorion de la Stato Hegel eksponis en la fina parto de la libro « Fundamentoj de la filozofio de juro», eldonita en 1821.
Detalan analizon de la libro de Hegel (88 261—313, kie estas traktata la demando pri la Stato) Marx donas en la verko
«Kontribuo al kritiko de la hegela filozofio de juro». Pri la konkludoj, kiujn faris Marx rezulte de la kritika analizo de la
konceptoj de Hegel, Engels skribis en artikolo «Karl Marx»: «Deirante de la hegela filozofio de juro, Marx venis al la
konvinko, ke ne la Stato, montrata de Hegel «la krono de la tuta konstruajo», sed, male, «la civitana socio», al kiu Hegel
rilatis kun tia neglekto, estas tiu regiono, kie oni devas ser¢i la 8losilon al kompreno de la historia disvolvigo de la
homaro». (Red.)



Guste rilate tiun ¢ plej gravan kaj esencan punkton komencigas la fusado de la marksismo,
iranta lati du cefaj direktoj.

Unuflanke, la burgaj kaj precipe etburgaj ideologoj, devigitaj sub premado de nekontesteblaj
historiaj faktoj agnoski, ke la Stato estas nur tie, kie estas klasaj kontratidiroj kaj klasa batalo, —
«korektas» Marx-on tiamaniere, ke la Stato aperas kiel organo por interpacigo de la klasoj. Lat
Marx, la §tato povus nek estigi, nek ekzisti, se estus ebla la interpacigo de la klasoj. Ce filistraj
profesoroj kaj publicistoj rezultas — ofte kun bondeziraj referencoj al Marx! — ke guste la Stato
interpacigas la klasojn. Lati Marx, la Stato estas organo de klasa regado, organo de premado de
unu klaso fare de alia, gi estas kreo de ordo, kiu legigas kaj firmigas tiun ¢i premadon, moderigante
la interpuSigon de la klasoj. Lat la opinio de la etburgaj politikistoj, la ordo estas guste la
interpacigo de la klasoj, sed ne premado de unu klaso fare de alia; moderigi la interpuSigon —
signifas interpacigadi, sed ne forprenadi de la premataj klasoj certajn rimedojn kaj metodojn de
batalo por renverso de la premantoj.

Ekzemple, ¢iuj eseroj* (socialistoj-revoluciuloj) kaj menSevikoj®> dum la revolucio de la 1917-a j.,
kiam la demando pri signifo kaj rolo de la Stato ekstaris en tuta sia grando, ekstaris praktike, kiel
demando de tuja ago kaj nome de ago en amasa skalo — ili ¢iuj forruligis tuj kaj plene al la etburga
teorio pri «interpacigo» de la klasoj per la «Stato». Sennombraj rezolucioj kaj artikoloj de
politikuloj el ambati tiuj partioj estas gisfunde saturitaj per ¢i tiu filistra teorio de la «interpacigo».
Ke la §tato estas organo de regado de certa klaso, kiu ne povas esti interpacigita kun sia antipodo
(kun la klaso, kontratia al gi) — tion ¢i la etburga demokratio neniam kapablas kompreni. La rilato
al la Stato estas unu el la plej demonstraj faktoj de tio, ke niaj eseroj kaj mensevikoj tute ne estas
socialistoj (kion ni, bolSevikoj, ¢iam pruvadis), sed etburgaj demokratoj kun preskati socialisma
frazeologio.

Aliflanke, la «katitskiisma» fuSado de la marksismo estas multe pli subtila. «Teorie» estas
negata nek tio, ke la §tato estas organo de la klasa regado, nek tio, ke la klasaj kontratidiroj estas
nepacigeblaj. Sed estas malatentata ati stompata jeno: se la Stato estas produkto de nepacigeblo de

4 Socialistoj-revoluciuloj (lati la rusaj nomoj de la komencaj literoj S kaj R) — etburga partio en Rusio; aperis fine de 1901
— komence de 1902 rezulte de unuigo de diversaj popolistaj grupoj kaj rondetoj. La konceptoj de la eseroj estis eklektika
miksajo de ideoj de la popolismo kaj de la reviziismo; la eseroj penis, lati la esprimo de Lenin, «la truojn de la popolismo»
korekti per «flikajoj de la moda oportunisma «kritiko» de la marksismo». En la jaroj de la unua mondmilito plej multaj
eseroj staris sur la pozicioj de social-Sovinismo.

Post la Februara burg-demokratia revolucio de 1917 la eseroj kune kun la menSevikoj estis la ¢efa apogo de la burga
Provizora registaro, kaj la gvidantoj de la partio (Kerenskij, Avksentjev, Cernov) partoprenis en &i. La partio de eseroj
rezignis de subteno de la kamparana postulo de likvido de la terposedado de grandbienuloj, elpaSis por konservo de la
grandbienula proprieto de la tero; la eseraj ministroj de la Provizora registaro sendadis punajn taémentojn kontrati
kamparanoj, okupantaj la grandbienulajn terojn. Antati la Oktobra armita ribelo la partio malka$e transiris al la flanko de
la kontratirevolucia burgaro, defendante la kapitalisman ordon, kaj igis izolita disde la amasoj de la revolucia popolo.

Fine de novembro de 1917 la maldekstra alo de la eseroj formis memstaran partion de maldekstraj eseroj. Strebante
konservi sian influon en kamparanaj amasoj, la maldekstraj eseroj formale agnoskis la Sovetan potencon kaj faris
aliancon kun la bolSevikoj, sed baldat (1918) ekstaris sur la vojon de batalo kontrati la Soveta potenco. Tamen granda
parto de ordinaraj partianoj ne subtenis tiajn agojn de siaj gvidantoj, kaj la partio de maldekstraj eseroj siavice skismigis,
kaj parto de ties restajoj finfine anigis al la partio de bolSevikoj.

En la jaroj de la eksterlanda milita interveno kaj la interna milito dekstraj eseroj faradis kontratirevolucian laboron,
aktive subtenadis blankulojn, partoprenadis kontratirevoluciajn komplotojn, organizadis terorismajn agojn kontrati
agantoj de la Soveta Stato kaj 1a Komunista partio. Post la fino de la interna milito dekstraj eseroj datirigis la malamikan
agadon interne de la lando kaj inter la blankulaj elmigrintoj. (Red.)

5 Mensevikoj — la oportunisma frakcio de la rusia social-demokratia partio. Gi formigis en la dua kongreso de la partio,
unuiginte tiujn delegitojn, kiuj igis en malplimulto dum elektado de la centraj organizoj de la partio (la nomo devenas de
la rusa vorto «malpli»). Post 1912 gi ekzistis kiel memstara partio. Dum la jaroj de la unua mondmilito la ¢efa amaso da
mensevikoj okupis la social-Sovinisman pozicion (krom la maldekstra alo — «menSevikoj-internaciistoj»). Post la
Februara burg-demokratia revolucio de 1917 mensevikoj kune kun eseroj partoprenis koaliciajn registarojn, subtenante la
burgaron en la demando pri la milito, prokrastante la decidon de la agrokultura, la laborista kaj la nacia demandoj. Post
la julia krizo de 1917 la menSevikoj definitive transiris en la kontratirevolucian tendaron kaj plene perdis popularecon
inter laborulaj amasoj. Post la Oktobra revolucio menS$evikoj partoprenadis blankulajn registarojn sur la teritorioj, kie
forestis la Soveta potenco. La maldekstraj elementoj, laborintaj en la centraj kaj lokaj organoj de la menSevika partio,
forlasis gin. (Red.)
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klasaj kontratidiroj, se gi estas forto, staranta super la socio kaj «éiam pli fremdiganta al la socio»,
do estas klare, ke la liberigo de la premata klaso ne estas ebla ne nur sen perforta revolucio, sed
ankaii sen neniigo de tiu aparato de la Stata potenco, kiu estis kreita de la reganta klaso kaj en kiu
tiu ¢i «fremdigo» estas enkorpigita. Ci tiun konkludon, teorie klaran per si mem, Marx faris, kiel ni
vidos sube, kun plena difiniteco sur la bazo de konkrete historia analizo de revoluciaj taskoj. Kaj
guste tiun ¢i konkludon Kautsky — ni montros tion detale en la sekvanta traktado — ...«forgesis»
kaj fusis.

2. SPECIALAJ TACMENTOJ DE ARMITAJ HOMOJ, MALLIBEREJOJ KAJ CET.

«...Kompare kun la malnova genta organizajo®, — datirigas Engels, — la §tato karakterizigas unue per
la divido de la §tatanoj lai la teritorio...»

Al ni tiu divido §ajnas «natura», sed gi kostis longan batalon kontrati la malnova organizo lati triboj at
gentoj.

«...La dua estas la institucio de publika forto, kiu jam ne rekte kongruas kun la logantaro organizanta
sin kiel armita forto. Tiu aparta, publika forto necesas, ¢ar mem aganta armita organizo de la logantaro
farigis malebla ekde la divido en klasoj... Tiu publika forto ekzistas en ¢iu Stato; gi konsistas ne nur el
armitaj homoj, sed ankati el aldonajoj, malliberejoj kaj ¢iaj devigaj institucioj, pri Kiuj la genta socio sciis
nenion...»

Engels disvolvas la koncepton pri tiu «forto», kiu nomigas Stato, pri la forto, deveninta el la
socio, sed metanta sin super gi kaj ¢iam pli fremdiganta al gi. El kio, ¢efe, konsistas ¢i tiu forto? El
specialaj taémentoj de armitaj homoj, havantaj en sia dispono malliberejojn kaj ceteron.

Ni rajtas paroli pri specialaj tatmentoj de armitaj homoj, ¢ar propra al ¢iu Stato socia potenco
«ne kongruas rekte» kun la armita logantaro, kun ties «mem aganta armita organizo».

Kiel ¢iuj grandaj revoluciaj pensuloj, Engels strebas atentigi la konsciajn laboristojn guste pri
tio, kion la reganta filistraro konsideras malplej atentinda, plej kutima, sanktigita per antatijugoj ne
nur firmaj, sed, oni povas diri, Stonigintaj. La konstanta militistaro kaj la polico estas la cefaj iloj de
forto de la Stata potenco, sed — Cu tio povas esti alie?

El la vidpunkto de la granda plimulto de eliropanoj de la fino de la XIX-a jarcento, al kiuj sin
turnis Engels kaj kiuj travivis kaj observis elproksime neniun grandan revolucion, tio ne povas esti
alie. Por ili estas tute nekomprenebla, kio estas tiu «mem aganta armita organizo de la logantaro»?
Al la demando pri tio, kial aperis la neceso pri specialaj, super la socio metitaj, fremdigantaj al la
socio, tatmentoj de armitaj homoj (polico, konstanta armeo), la okcident-etiropa kaj rusa filistro
emas respondi per paro da frazoj, prenitaj de Spencer ati Mihajlovskij, per referenco al komplikigo
de la socia vivo, pri diferencigo de la funkcioj k.t.p.

Tiu referenco Sajnas «scienca» kaj perfekte endormigas la filistron, nebuligante la ¢efan kaj
fundamentan: la dividigon de la socio al nepacigeble malamikaj klasoj.

Se ne ekzistus tiu ¢i dividigo, la «mem aganta armita organizo de la logantaro» diferencus per
sia komplikeco, per alteco de sia tehniko kaj cet. disde la primitiva organizo de aro de simioj,
prenantaj bastonojn, ati de prahomoj, unuigitaj en klanaj socioj, sed tia organizo estus ebla.

Gi estas neebla tial, ke la socio de la civilizo estas dividita al malamikaj kaj e¢ nepacigeble
malamikaj klasoj, kies «mem aganta» armigo venigus al armita batalo inter ili. Formigas la Stato,
kreigas la speciala forto, specialaj tacmentoj de armitaj homoj, kaj ¢iu revolucio, detruante la
Stataparaton, montras al ni senmaskigitan klasan batalon, montras al ni evidente, kiel la reganta
klaso strebas rekrei servantajn al gi specialajn tatmentojn de armitaj homoj, kiel la premata klaso

6 Genta organizajo de la socio — prakomunuma soci-ordo, ati la unua en la homara historio soci-ekonomia formacio. La
genta komunumo prezentis per si kolektivon de sangaj parencoj, unuigitaj per mastrumaj kaj sociaj ligoj. En sia evoluo la
genta soci-ordo pasis du periodojn: matriarkecon kaj patriarkecon. La patriarkeco finigis per transformigo de la praa
socio en la klasan kaj per apero de la Stato. La bazo de la produktadaj rilatoj de la prakomunuma soci-ordo estis socia
posedo de la produktadaj rimedoj kaj egaliga distribuado de produktajoj. Tio generale konformis al la malalta nivelo de
evoluo de la produktivaj fortoj kaj al ilia karaktero en tiu periodo.

Pri la prakomunuma soci-ordo vd., interalie, la verkon de F. Engels «La origino de la familio, de la privata proprieto kaj
de la Stato». (Red.)



strebas krei novan organizon tiaspecan, kapablan servi ne al la ekspluatistoj, sed al la ekspluatatoj.

Engels metas en la citita rezono teorie tiun saman demandon, kiun praktike, evidente kaj krome
en skalo de amasa agado metas antal ni ¢iu granda revolucio, nome la demandon pri rilato inter la
«specialaj» tacmentoj de armitaj homoj kaj la «mem aganta armita organizo de la logantaro». Ni
vidos, kiel tiun demandon konkrete ilustras la sperto de la etiropaj kaj rusiaj revolucioj.

Sed ni revenu al la traktado de Engels.

Li almontras, ke iafoje, ekz. iuloke en Usono, tiu socia potenco estas malforta (temas pri malofta
escepto por la kapitalisma socio kaj pri tiuj partoj de Usono en ties antati-imperiisma periodo, kiam
superregis la libera koloniulo), sed, generale dirante, gi plifortigas:

«...Sed gi fortigas en la mezuro, lati kiu la klasaj kontratidiroj ene de la Statoj akrigas, kaj laa kiuj la

Statoj limantaj unu apud la aliaj farigas ¢iam pli grandaj kaj popolri¢aj — sufi¢as vidi nian hodiatian

Etiropon, kie klasbatalo kaj konkurenco je konkero altigis la publikan forton tiom, ke gi minacas vori la

tutan socion kaj e¢ la Staton...»

Tio ¢i estis verkita ne pli malfrue, ol en la komenco de la 90-aj jaroj de la pasinta jarcento. La
lasta antatiparolo de Engels estas datita per la 16-a de junio de la 1891-a j. Tiam la vojturno al la
imperiismo — kaj en la senco de plena regado de trustoj, kaj en la senco de tutpotenco de la plej
grandaj bankoj, kaj en la senco de grandioza kolonia politiko kaj cetere — estis nur jus
komenciganta en Francio, ankorati malpli en Usono kaj en Germanio. Post tiu tempo la
«konkurenco je konkeroj» faris gigantan pason antatien, des pli, ke la terglobo en la komenco de la
dua jardeko de la XX-a jarcento evidentigis jam findividita inter tiuj «konkurencantaj
konkerantoj», t.e. la grandpotencaj rabistaj Statoj. La militaj kaj maraj armilaroj elkreskis post tiam
nekredeble, kaj la rabista milito de la jaroj 1914—1917 pro regado super la mondo de Britio at
Germanio, pro divido de la konkerajo, proksimigis la «engluton» de ¢iuj socifortoj fare de rabista
Stata potenco al plena katastrofo.

Engels scipovis jam en la 1891-a jaro almontri la «konkurencon de konkeroj», kiel unu el la plej
gravaj distingaj trajtoj de la ekstera politiko de la grandpotencaj Statoj, kaj la sentatiguloj de social-
Sovinismo en la jaroj 1914—1917, kiam guste tiu ¢i konkurenco, pliakriginte multoble, naskis la
imperiisman militon, Sirmas la defendon de la rabistaj interesoj de «sia» burgaro per la frazoj pri
«defendo de la patrujo», pri «defendo de la respubliko kaj de la revolucio» kaj simile!

3. LA STATO KIEL INSTRUMENTO DE EKSPLUATADO DE LA PREMATA KLASO

Por financado de la speciala, staranta super la socio, socia potenco necesas impostoj kaj Stataj
Suldoj.

«...La oficistoj, en posedo de la publika forto kaj de la rajto je impostkolektado, — skribas Engels, —
prezentigas nun kiel organoj de la socio super la socio. La libera, volema respekto, kiun la genta
konstitucio ricevis, ne suficas al ili, e se ili povus havi gin...» Estas kreataj specialaj legoj pri sankteco kaj
netuSeblo de la Statoficistoj. «La plej fia policservanto de la civilizita Stato havas pli da «atitoritato»», ol la
reprezentantoj de la klano, sed e¢ la estro de la milita potenco de civilizita Stato povus envii klanestron,
guantan «netruditan kaj senkontestan respekton» de la socio.

La demando pri la privilegiita stato de la Statoficistoj, kiel organoj de la Stata potenco, tie ¢i estas
metita. Estas skizita, kiel fundamentajo: kio metas ilin super la socio? Ni vidos, kiamaniere tiu
teoria demando estis praktike solvata de la Pariza Komunumo en la 1871-a jaro kaj reakcie
stompata de Kautsky en la 1912-a jaro.

«...Car la étato estigis el la bezono bridi klasajn kontratiecojn, sed ¢ar gi samtempe estigis meze de la
konflikto de tiuj klasoj, tial gi estas generale Stato de la plej potenca, ekonomie reganta klaso, kiu pere de
gi farigas ankati politike reganta klaso kaj per tio akiras novajn rimedojn por teni la subprematan klason
malsupra kaj por ekspluati gin...» Ne nur la antikva kaj fetida Statoj estis organoj por ekspluatado de la
sklavoj kaj servutuloj, sed ankaii la «moderna reprezenta Stato» estas «instrumento de ekspluatado de
dunglaboro fare de la kapitalo. Tamen esceptokaze okazas periodoj, dum kiuj la batalantaj klasoj estas
proksimume samfortaj, tiel ke la Statpotenco kiel Sajna peranto dum momento ricevas certan
sendependecon rilate al ambati...» Tia estis la absoluta monarkio de la XVII-a kaj la XVIlI-a jarcentoj, la
bonapartismo de la unua kaj de la dua imperioj en Francio, Bismarck en Germanio.

Tia estas — ni aldonu, — la registaro de Kerenskij en la respublika Rusio post la transiro al
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persekutado kontraii la revolucia proletaro, en tiu momento, kiam la Sovetoj pro la gvidado de la
etburgaj demokratoj estas jam senfortaj, kaj la burgaro estas ankoraii ne sufice forta, por simple
dispeli ilin.

En demokratia respubliko, — datirigas Engels, — «la ri¢eco uzas sian povon malrekte, sed des pli

certe», nome, unue, per «rekta koruptado de la oficistoj» (Usono), due, per «alianco de registaro kaj

borso» (Francio kaj Usono).

Nuntempe la imperiismo kaj la regado de bankoj «disvolvis» gis neordinara arto ambat tiujn
rimedojn defendi kaj realigi en la vivo la tutpotencon de la rieco en ajnaj demokratiaj respublikoj.
Se, ekzemple, jam dum la unuaj monatoj de la demokratia respubliko en Rusio, eblas diri, dum la
mielmonato de la edziga alianco de la «socialistoj» eseroj kaj menSevikoj kun la burgaro en la
koalicia registaro, s-ro Palcinskij sabotis ¢iujn rimedojn por brido de la kapitalistoj kaj ilia rabado,
ilia Stelado de Statmono en militaj mendoj, se poste la foririnta el la ministra posteno s-ro
Paléinskij (anstatatigita, certe, per tute samtia Paléinskij) estas «rekompencita» de kapitalistoj per
ofico kun salajro de 120 000 rubloj jare — do kio &i estas? cu rekta korupto, ati malrekta? ¢u
alianco de la registaro kun la trustoj, aii «nur» amikaj interrilatoj? Kian rolon ludas Cernov-oj kaj
Cereteli-oj, Avksentjev-oj kaj Skobelev-o0j? — Cu «rektaj» aliancanoj de milionuloj-Statrabistoj ili
estas, ali nur malrektaj?

La tutpotenco de la «rio» estas ankati tial pli certa en demokratia respubliko, ke gi ne dependas
de apartaj malvirtoj de la politika mehanismo, de malbona politika §elo de la kapitalismo.
Demokratia respubliko estas la plej bona el la eblaj politikaj Seloj de la kapitalismo, kaj tial la
kapitalo, ekposedinte (per s-roj Paléinskij, Cernov, Cereteli kaj K°) ¢i tiun plej bonan Selon, bazas
sian potencon tiom firme, ke nenia Sango de personoj, nek de institucioj, nek de partioj en burga
demokratia respubliko Sancelas tiun potencon.

Necesas noti ankorati, ke Engels kun plena difiniteco nomas ankati la generalan voédonrajton
instrumento de la burga regado. La generala voédonrajto, diras li, certe konsiderante la longan
sperton de la germania social-demokratio, estas

«la gradmezurilo de la matureco de la laborista klaso. Gi ne povas esti kaj ne estos pli en la nuntempa

Stato».

Etburgaj demokratoj, similaj al niaj eseroj kaj mensevikoj, kaj ankati iliaj sangfratoj, ¢iuj social-
Sovinistoj kaj oportunistoj de Okcidenta Etiropo, atendas guste ion «plian» de la voédonrajto. Ili
agnoskas mem kaj sugestas al la popolo tiun eraran penson, ke kvazaii la generala vo¢donrajto «en
la nuna Stato» kapablas efektive montri la volon de la laborula plimulto kaj fiksi gian enkondukon
en la vivon.

Ni povas tie ¢i nur atentigi pri tiu ¢i erara penso, nur almontri tion, ke la tute klara, preciza,
konkreta deklaro de Engels estas kripligata ¢iupaSe en la propagando kaj agitado de la «oficialaj»
(t. e. oportunismayj) socialistaj partioj. Detala evidentigo de la tuta mensogeco de tiu ¢i penso, kiun
Engels forbalaas tie ¢i, estas donata en nia plua ekspono de la konceptoj de Marx kaj Engels rilate
la «<nunan» Staton.

Generalan resumon de siaj konceptoj Engels donas en sia plej populara verko per jenaj vortoj:

«La Stato do ne ekzistas deeterne. Socioj ekzistis kiuj sukcesis sen gi, kiuj havis nenian ideon pri §tato
kaj Stata potenco. Sur certa Stupo de la ekonomia evoluo, kiu estis nepre ligita kun divido de la socio en
klasojn, per tiu divido la Stato farigis necesa. Ni proksimigas nun rapidpaSe al evolustupo de produktado,
sur kiu la ekzisto de tiuj klasoj ne nur Cesis esti neceso, sed farigas ankati pozitiva malhelpo por la
produktado. Ili falos, same neeviteble kiel ili antatie estigis. Kun ili nepre falos la §tato. La socio, kiu nove
organizos la produktadon surbaze de libera kaj egala asociado de la produktantoj, translokos la tutan

StatmaSinon tien, kie gi tiam devas esti: en la muzeon de antikvajoj, apud la Spinradon kaj la bronzan

hakilon».

Ne ofte okazas renkonti tiun citajon en propaganda kaj agita literaturo de la moderna social-
demokratio. Sed e¢ kiam tiu citajo estas renkontata, oni citas gin plejparte, kvazat oni pregklinas
antat ikono, t. e. por oficiala esprimo de respekto al Engels, sen ajna provo pripensi tion, kiom
vasta kaj profunda amplekso de revolucio estas supozata en tiu «formeto de la tuta Statmasino en
muzeon de antikvajoj». Ne estas videbla ec, plejparte, kompreno pri tio, kion Engels nomas
StatmasSino.



4. «<FORMORTADO» DE LA STATO KAJ PERFORTA REVOLUCIO

La vortoj de Engels pri «formortado» de la Stato havas tian vastan famon, ili tiel ofte estas
citataj, tiel reliefe ili montras, en kio estas la esenco de ordinara falsado de la marksismo al
oportunismo, ke necesas detale atenti ilin. Ni citu la tutan rezonon, el kiu ili estas prenita;j:

«La proletaro prenas la Statan potencon kaj transformas la produktadrimedojn antati ¢io en Statan
posedajon. Sed per tio gi neniigas sin mem, kiel proletaron, per tio gi neniigas ¢iujn klasajn diferencojn
kaj klasajn kontratiecojn, kaj kune kun tio ankati la Staton kiel Staton. Al la ekzistinta kaj ekzistanta gis
nun socio, kiu movigas en klasaj kontratiecoj, estis necesa la Stato, t. e. la organizo de la ekspluatista klaso
por subteno de ties eksteraj kondic¢oj de produktado, sekve, precipe por perforta tenado de la ekspluatata
klaso en la determinataj de la produktadmaniero kondi¢oj de subpremado (sklaveco, servuteco,
dunglaboro). La Stato estis oficiala reprezentanto de la tuta socio, ties koncentrigo en videbla korporacio,
sed gi estis tia nur tiom, kiom gi estis Stato de tiu klaso, kiu por sia epoko la sola estis reprezentanta la
tutan socion: en la antikveco gi estis Stato de la sklavposeduloj — la civitanoj de la Stato, en la mezepoko —
de la fetida nobelaro, en nia tempo — de la burgaro. Kiam la §tato finfine igas efektiva reprezentanto de la
tuta socio, tiam &i sin mem faras superflua. Ekde tiu tempo, kiam ekzistos neniu socia klaso, kiun oni
devus teni en subpremo, — ekde tiu tempo, kiam malaperos kune kun la klasa regado, kune kun la batalo
por aparta ekzistado, naskata de la nuna anarkio en produktado, tiuj interpuS§igoj kaj ekscesoj, kiuj sekvas
el tiu ¢i batalo, — ekde tiu tempo estos nenio subpremenda, forestos ankati la neceso pri la speciala forto
por subpremado, pri la Stato. La unua ago, en kiu la Stato elpaSas vere kiel reprezentanto de la tuta socio,
— la ekposedo de la produktadrimedoj en la nomo de la socio, — estas samtempe la lasta memstara ago de
gi, kiel Stato. Interveno de la Stata potenco en sociajn rilatojn farigas tiam superflua en unu tereno post la
alia kaj per si mem ekdormas. La lokon de regado super la personoj okupas la administrado super la
objektoj kaj gvidado en la procedoj de produktado. La Stato ne estas «abolata», gi formortas. Surbaze de
tio oni devas taksi la frazon pri la «libera popola §tato», la frazon, kiu havis por iu tempo agitan rajton por
ekzisto, sed kiu estas en fina konsidero science senfundamenta. Sur tiu bazo oni devas taksi ankat la
postulon de la tiel nomataj anarkiistoj, ke la Stato estu abolita inter hodiati kaj morgati». («Anti-
Diihring». «Renverso de la scienco fare de sinjoro Eugen Diihring», pg. 301—303, lati la 3-a germ. eld.)
Sen timo erari oni povas diri, ke el ¢i tiu rimarkinde pensori¢a rezono de Engels, la efektiva

posedajo de la socialisma penso en la modernaj socialistaj partioj farigis nur tio, ke la §tato
«formortas», lai Marx, diference de la anarkiisma doktrino pri «abolo» de la Stato. Tiamaniere
¢irkatitranci la marksismon signifas redukti gin al oportunismo, car ¢e tia «interpreto» restas nur
la malklara koncepto pri malrapida, egalmezura, poioma Sangigo, pri foresto de saltoj kaj Stormoj,
pri foresto de revolucio. «Formortado» de la Stato en la banala, generale vastiginta, amasa, se eblas
tiel esprimi, kompreno signifas, sendube, stompadon, se ne negadon, de revolucio.

Tamen fakte tiaspeca «interpreto» estas la plej kruda, profita nur por la burgaro, kripligo de la
marksismo, teorie bazita sur forgeso pri la plej gravaj cirkonstancoj kaj konsideroj, montritaj
almenati en la sama, citita de ni plene, «resuma» rezono de Engels.

Unue. En la komenco mem de tiu ¢i rezono Engels diras, ke, prenante la Statan potencon, la
proletaro «per tio neniigas la Staton, kiel Staton». Kion tio signifas, pri tio pensi «ne konvenas».
Ordinare oni tion ali ignoras tute, aii opinias tion ia «hegelisma ¢evaleto» de Engels. Sed fakte en
tiuj vortoj estas esprimita mallonge la sperto de unu el la plej grandaj proletaj revolucioj, la sperto
de la Pariza Komunumo de la 1871-a jaro, pri kio pli detale ni parolos sialoke. Fakte, ¢i tie Engels
parolas pri «neniigo» fare de proletara revolucio de la Stato de la burgaro, dum la vortoj pri la
formortado rilatas al restajoj de la proletara Stateco post la socialisma revolucio. La burgara Stato
ne «formortas», lati Engels, sed «estas neniigata» fare de la proletaro en revolucio. Formortas post
tiu ¢i revolucio la proletara Stato ati duonsStato.

Due. La Stato estas «speciala forto por subpremado». Tiu ¢i bonega kaj profundega difino de
Engels estas donita de li ¢i tie kun plena klareco. Kaj el gi sekvas, ke la «speciala forto por
subpremado» de la proletaro fare de la burgaro, de milionoj da laboruloj fare de aretoj da ric¢uloj
devas anstatatiigi per «speciala forto por subpremado» de la burgaro fare de la proletaro (diktaturo
de la proletaro). Guste en tio konsistas la «neniigo de la $tato, kiel §tato». Guste en tio konsistas la
«ago» de ekposedo de rimedoj de produktado en la nhomo de la socio. Kaj per si mem estas
evidente, ke tia anstatatiigo de unu (burgara) «speciala forto» per alia (proletara) «speciala forto»
neniel jam povas okazi en la formo de «formortado».
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Trie. Pri «formortado» kaj e¢ pli reliefe kaj kolorece — pri «ekdormado», Engels parolas tute
klare kaj difinite rilate la epokon post la «ekpreno de la produktadrimedoj en la posedon de la Stato
en la nomo de la tuta socio», t. e. post la socialisma revolucio. Ni ¢iuj scias, ke la politika formo de
«Stato» en tiu momento estas la plej plena demokratio. Sed al neniu el la oportunistoj, senhonte
kripligantaj la marksismon, venas en la kapon, ke temas tie ¢i, sekve, ce Engels, pri «ekdormado»
kaj «formortado» de la demokratio. Tio $ajnas unuarigarde tre stranga. Sed «nekomprenebla» tio
¢i estas nur por tiu, kiu ne enpensigis, ke la demokratio estas same Stato kaj ke, sekve, la
demokratio same malaperos, kiam malaperos la Stato. La burgan Staton povas «neniigi» nur la
revolucio. La Stato generale, t. e. la plej plena demokratio, povas nur «formorti».

Kvare. Metinte sian faman tezon: «la §tato formortas», Engels tuj klarigas konkrete, ke tiu tezo
estas direktata kaj kontrati la oportunistoj, kaj kontrat la anarkiistoj. Kaj sur la unuan lokon ¢e
Engels estas metita tiu konkludo el la tezo pri «formortado de la Stato», kiu estas direktita kontrau
la oportunistoj.

Oni povas veti, ke el 10 000 homoj, kiuj legis ati atudis pri «formortado» de la Stato, 9990 tute ne
scias ali ne memoras, ke Engels estis direktanta siajn konkludojn el tiu ¢i tezo ne nur kontrai la
anarkiistoj. Kaj el la ceteraj dek homoj, verSajne nati ne scias, kio estas «la libera popola Stato» kaj
kial la atako kontrai tiu ¢i devizo enhavas atakon kontrati la oportunistoj. Tiamaniere estas verkata
la historio! Tiamaniere okazas nerimarkebla falsado de la grandega revolucia instruo al reganta
filistrajo. La konkludo kontrati la anarkiistoj estis milfoje ripetata, banaligata, enkapigata plej
simpligite, akiris firmecon de antatijugo. Kaj la konkludon kontrati la oportunistoj oni stompis kaj
«forgesis»!

«La libera popola Stato» estis programa postulo kaj populara devizo de la germanaj social-
demokratoj de la 1870-aj jaroj. Neniu politika enhavo, krom filistre bombasta priskribo de la
koncepto pri demokratio, estas en ¢i tiu devizo. Kiomgrade en gi oni estis latilege aludantaj pri
demokratia respubliko, tiomgrade Engels estis preta «provizore» «pravigi» tiun ¢i devizon el la
vidpunkto de agitado. Sed tiu ¢i devizo estis oportunisma, car gi estis esprimanta ne nur plibeligon
de la burga demokratio, sed ankali nekomprenon de la socialisma kritiko kontrati ¢ia Stato
generale. Ni estas por demokratia respubliko, kiel la plej bona por la proletaro formo de Stato dum
kapitalismo, sed ni ne rajtas forgesi, ke la dungsklaveco estas la sorto de la popolo ankati en la plej
demokratia burga respubliko. Plue. Ciu Stato estas «la speciala forto por subpremado» de la
premata klaso. Tial ¢ia ajn Stato estas nelibereca kaj nepopoleca. Marx kaj Engels plurfoje
klarigadis ¢i tion al siaj partiaj kamaradoj en la 1870-3aj jaroj’.

Kvine. En la sama verko de Engels, el kiu ¢iuj memoras la rezonon pri formortado de la §tato,
estas rezono pri signifo de perforta revolucio. Historia takso de gia rolo ¢e Engels igas vera
panegiro al perforta revolucio. Tion ¢i «neniu memoras», pri la signifo de tiu ¢i penso oni ne
kutimas paroli kaj e¢ pensi en la modernaj socialistaj partioj, en la ¢iutaga propagando kaj agitado
inter la popolamasoj tiuj ¢i pensoj ludas nenian rolon. Sed tamen ili estas ligitaj kun la
«formortado» de la Stato neforSireble, en unu harmonian tuton.

Jen estas tiu ¢i rezono de Engels:

«...Ke la perforto ludas ankat en la historio alian rolon» (krom tiu de la plenumanto de malbono),
«nome la revolucian rolon, ke gi, lati vortoj de Marx, estas akuSistino de ¢iu malnova socio, kiam tiu estas
graveda je la novasg, ke la perforto estas tiu ilo, per kiu la socia movado malfermas por si vojon kaj rompas
la Stonigintajn, mortigintajn politikajn formojn, — pri ¢io ¢i silentas tute s-ro Dihring. Nur kun suspiroj
kaj gemoj 1i allasas la eblon de tio, ke por renverso de la ekspluatista mastrumado estos necesa, eble,
perforto — bedatirinde, bonvolu vidi! ¢ar ¢iu apliko de perforto malmoraligas, li diras, tiun, kiu gin
aplikas. Kaj tio i estas dirata spite al tiu granda morala kaj idea spirita levigo, kiu sekvadis ¢iun venkan
revolucion. Kaj tio ¢i estas dirata en Germanio, kie la perforteca interpuSigo, kiu ja povas esti trudita al la
popolo, havus almenati tiun avantagon, ke gi forpelus la spiriton de sklaveco, penetrintan la nacian
konscion pro la humiligo de la Tridekjara milito®. Kaj tiu ¢i malbrila, malfortika, senforta pastra pensado

7 Temas pri la verkoj de K. Marx «Kritiko de la Gotaa programo» (la parto 1V) kaj de F. Engels «Anti-Dihring», kaj
ankati pri letero de F. Engels al A. Bebel de la 18—28-a de marto de 1875. (Red.)

8 K. Marx. «La kapitalo», vol. I. (Red.)
9 Tridekjara milito de la jaroj 1618—1648 — la unua tutetiropa milito, kiu estis rezulto de akrigo de la kontratidiroj inter
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arogas proponi sin al la plej revolucia partio, kiun nur konas la historio?» (pg. 193 lati la 3-a germ. eld., la

fino de la 4-a ¢apitro de la II-a parto).

Kiel eblas kunigi en unu instruo tiun ¢i panegiron al perforta revolucio, insiste proponatan de
Engels al la germanaj social-demokratoj ekde la 1878-a gis la 1894-a j., t. e. gis lia morto mem, kun
la teorio pri «formortado» de Stato?

Ordinare oni kunigas la unuan kaj la duan pere de eklektikismo, pere de senidea aii sofisma
elprenado arbitre (ati por kontentigado de potenculoj) jen de unu, jen de alia rezono, kaj krome en
natidek nati okazoj el cent, se ne pli ofte, estas metata sur la unuan planon guste la «formortado».
La dialektiko estas anstatatiigata per la eklektikismo: tio estas la plej ordinara, la plej disvastiginta
fenomeno en la oficiala social-demokratia literaturo de nia tempo rilate la marksismon. Tia
anstataliigo, certe, ne estas novajo, gi estis rimarkata e en la historio de la klasika greka filozofio.
Ce falsado de la marksismo al oportunismo la falsado de la eklektikismo al dialektiko plej facile
trompas la popolamasojn, donas Sajnan kontentigon, kvazat atentas ¢iujn flankojn de la procedo,
¢iujn tendencojn de la evoluo, ¢iujn kontratidirajn influojn kaj cetere, sed efektive gi donas neniun
tutecan kaj revolucian koncepton pri la socia evoluo.

Ni jam parolis supre kaj ni pli detale montros en la plua traktado, ke la instruo de Marx kaj
Engels pri neeviteblo de perforta revolucio rilatas al la burga Stato. Anstatatiigi per Stato proleta
(diktaturo de la proletaro) gi ne povas per «formortado», sed gi povas fari tion nur, lat la generala
regulo, per perforta revolucio. La panegiro, kantita por gi de Engels kaj plene konforma al la
multfojaj deklaroj de Marx (ni rememoru la finon de «La mizero de la filozofio» kaj de la
«Komunista Manifesto» kun la fiera, malkaSa deklaro pri neeviteblo de perforta revolucio; ni
rememoru la kritikon kontrati la Gotaa programo de la 1875-a jaro, preskaii 30 jarojn poste, kie
Marx senindulge vipas la oportunismon de tiu ¢i programo!), — tiu ¢i panegiro tute ne estas
«entuziasmigo», tute ne estas deklamado, nek polemika elpaSo. La neceso sisteme edukadi la
amasojn pri tia kaj guste pri tia rigardo al perforta revolucio kuSas en la fundamento de la tuta
instruo de Marx kaj Engels. La perfido al ilia instruo fare de la regantaj nun social-Sovinismaj kaj
kattskiismaj tendencoj aparte reliefe montrigas en la forgeso de tiuj kaj de la aliaj pri tia
propagando, pri tia agitado.

La anstatatiigo de la burga Stato per la proleta ne estas ebla sen perforta revolucio. La neniigo de
la proleta Stato, t. e. la neniigo de ¢ia Stato, ne estas ebla alie, ol pere de «formortado».

Pli detale kaj pli konkrete la disvolvon de tiuj ¢i konceptoj Marx kaj Engels donadis, studante
¢iun apartan revolucian situacion, analizante la lecionojn de sperto el ¢iu aparta revolucio. Al tiu &i,
sendube la plej grava, parto de ilia instruo ni nun transiras.

diversaj grupoj de etiropaj Statoj, kaj kiu ricevis formon de lukto inter la protestantoj kaj la katolikoj. La milito
komenc1g1s per ribelo en Cehio kontraii la jugo de la Habsburga monarkio kaj kontrati veno de la katolika reakcio. La
eliropaj StatOJ, en1r1nta] post tio en la militon, kreis du tendarojn. La papo, la hispanaj kaj atistraj Habsburg-oj kaj la
katolikaj princoj de Germanio, unuiginte sub la standardo de la katolikismo, elpaSis kontrai la protestantismaj landoj:
Cehio, Danio, Svedio, la Nederlanda respubliko kaj vico de akceptlntaj la Reformon germanaj Statoj. La protestantismajn
landojn subtenadis la francaj regoj, malamikoj de Habsburg-oj. Germanio igis la éefa areno de tiu lukto, objekto de milita
rabado kaj konkeraj pretendoj de la partoprenantoj de la milito. La milito finigis en 1648 per subskribo de la Vestfala
paco, kiu fiksis la politikan diserigitecon de Germanio. (Red.)

10 Gotaa programo — la programo de la Socialista laborista partio de Germanio, akceptita en 1875 en la kongreso en
Gotao dum unuigo de la du aparte ekzistintaj antatie germanaj socialistaj partioj: la ejzenahanoj (gvidataj de A. Bebel kaj
W. Liebknecht kaj idee influataj de Marx kaj Engels) kaj la lasalanoj. La programo suferis je eklektikismo kaj estis
oportunisma, ¢ar la ejzenahanoj en la plej gravaj demandoj cedis al la lasalanoj kaj akceptis la lasalismajn formulajojn. K.
Marx en la verko «Kritiko de la Gotaa programo» kaj F. Engels en la letero al A. Bebel de la 18—28-a de marto de 1875
akrege kritikis la projekton de la Gotaa programo, traktante gin kiel grandan padon malantaiien kompare kun la ejzenaha
programo de 1869. (Red.)
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CapPITRO 11

Stato kaj revolucio. La sperto de la jaroj 1848-1851

1. LA ANTAUTAGOJ DE LA REVOLUCIO

La unuaj verkoj de la matura marksismo, «La mizero de la filozofio» kaj la «Komunista
Manifesto» rilatas guste al la antatitagoj de la revolucio en la jaro 1848. Pro tiu ¢i cirkonstanco,
samtempe kun la priskribo de la generalaj bazoj de la marksismo, ni havas tie ¢i certagrade
spegulajon de la tiama konkreta revolucia situacio, kaj tial estos, verSajne, pli celkonforme analizi
tion, kion parolas la atitoroj de tiuj ¢i verkoj pri la Stato, guste antat iliaj konkludoj el la sperto de
la jaroj 1848—1851.

«...La laboranta klaso, — skribas Marx en «La mizero de la filozofio», — dum sia evoluo anstatatiigos la
malnovan burgan socion per asocio, kiu ekskludas la klasojn kaj ilian kontratidiron, kaj jam ne ekzistos
vera politika potenco, ¢ar guste la politika potenco estas la oficiala esprimo de la klasintereso ene de la
burga socio» (pg. 182 en la germ. eld. de 1a 1885 j.).

Estas instruplene kompari kun tiu ¢i generala esprimo de la penso pri malapero de la Stato post
la neniigo de la klasoj tiun esprimon, kiu estis donita en la verkita de Marx kaj Engels kelkajn
monatojn poste — nome, en novembro de la 1847-a jaro, — «Komunista Manifesto»:

«...Desegnante la plej generalajn evolufazojn de la proletaro, ni sekvis la pli ati malpli kaSitan civitanan
militon interne de ekzistanta socio gis tiu punkto, kie gi eksplodos kiel malkaSa revolucio kaj la proletaro
establas sian regadon per la perforta detronigo de la burgaro...

...Ni jam supre vidis, ke la unua pasSo en la laborista revolucio estas la levigo de la proletaro al reganta
klaso, la elbatalo de la demokratio.

La proletaro uzos sian politikan regadon por iom post iom eltiri el la burgaro la tutan kapitalon, por
centralizi ¢iujn produktado-instrumentojn en la manon de la §tato — tio signifas la proletaro, organizita
kiel reganta klaso — kaj por multigi kiom eble rapide la produktado-fortojn». (pg. 31 kaj 37 lat la 7-a
germ. eld. de 1a 1906 j.).

Tie ¢i ni vidas la formulon de unu el la plej rimarkindaj kaj gravaj ideoj de la marksismo en la
demando pri la Stato, nome de la ideo pri «diktaturo de la proletaro» (kiel komencis diri Marx kaj
Engels post la Pariza Komunumo), kaj poste ege interesan difinon de la Stato, apartenantan same al
la nombro de la «forgesitaj vortoj» de la marksismo: «La Stato, tio signifas la proletaro organizita
kiel reganta klaso».

Tiu ¢i difino de la Stato ne nur neniam estis klarigata en la dominanta propaganda kaj agita
literaturo de la oficialaj social-demokratiaj partioj. E¢ pli. Gi estis guste forgesita, éar gi estas tute
nepacigebla kun la reformismo, gi frapas al la vizago kontrati la ordinaraj oportunismaj antatijugoj
kaj filistraj iluzioj rilate la «pacan evoluon de demokratio».

La proletaro bezonas la Staton — tion ripetadas ¢iuj oportunistoj, social-Sovinistoj kaj
katitskianoj, kredigante, ke tia estas la instruo de Marx, kaj «forgesante» aldoni, ke, unue, lat
Marx, la proletaro bezonas nur la formortantan Staton, tio signifas organizitan tiamaniere, ke gi
senprokraste komencu formortadi kaj ne povu ne formorti. Kaj, due, la laboruloj bezonas «la
Staton», «tio signifas la proletaron organizitan kiel reganta klaso».

La Stato estas speciala organizo de forto, gi estas organizo de perforto por subpremado de iu
klaso. Kiun do klason devas subpremadi la proletaro? Certe, nur la ekspluatistan klason, t. e. la
burgaron. La laboruloj bezonas la Staton nur por subpremi reziston de la ekspluatistoj, kaj gvidi
tiun subpremadon, realigi gin en la vivo kapablas nur la proletaro, kiel la sola gisfine revolucia
klaso, la sola klaso, kapabla unuigi ¢iujn laborulojn kaj ekspluatatojn en batalo kontrati la burgaro,
cele al ties definitiva detronigo.

La ekspluatistaj klasoj bezonas politikan regadon en interesoj de subtenado de la ekspluatado, t.
e. en profitaj interesoj de la eta malplimulto kontrat la ega plimulto de la popolo. La ekspluatataj
klasoj bezonas politikan regadon en interesoj de plena neniigo de ¢ia ekspluatado, t. e. en interesoj
de la ega plimulto de la popolo kontrati la eta malplimulto de la nuntempaj sklavposeduloj, t. e.
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bienuloj kaj kapitalistoj.

La etburgaj demokratoj, tiuj kvazai socialistoj, kiuj anstatatiigadis la klasan batalon per revadoj
pri interkonsento de la klasoj, imagadis ankati la socialisman transformon revmaniere, ne en la
formo de renverso de la regado de la ekspluatista klaso, sed en la formo de paca subigo de la
malplimulto al la plimulto, kompreninta siajn celojn. Tiu etburga utopio, nedeSireble ligita kun
agnosko de la superklasa Stato, kondukadis en la praktiko al perfido de la interesoj de la laborulaj
klasoj, kiel tion ja montris, ekzemple, la historio de la franciaj revolucioj en la 1848-a kaj 1871-a
jaroj, kiel tion montris la sperto de la «socialista» partopreno en la burgaj ministraroj en Britio, en
Francio, en Italio kaj en aliaj landoj en la fino de la XI1X-a kaj en la komenco de la XX-a jarcentoj..

Marx dum sia tuta vivo bataladis kontrati tiu ¢i etburga socialismo, nun renaskita en Rusio fare
de la partioj de eseroj kaj de menSevikoj. Marx kondukis la instruon pri la klasa batalo konsekvence
gis la instruo pri la politika potenco, pri la §tato.

La renverso de la burgara regado estas ebla nur fare de la proletaro, kiel aparta klaso, kies
ekonomiaj kondicoj de ekzistado preparas gin por tia renverso, donas al gi eblon kaj forton plenumi
gin. Dum la burgaro dispecigas, dispolvigas la kamparanaron kaj ¢iujn etburgajn tavolojn, gi
kunigas, unuigas, organizas la proletaron. Nur la proletaro — pro sia ekonomia rolo en la
grandskala produktado, — kapablas esti gvidanto de ¢iuj laborantaj kaj ekspluatataj popolamasoj,
kiujn la burgaro ekspluatas, subpremas, premegas ofte ne malpli, sed pli forte, ol la proletojn, sed
kiuj ne kapablas al memstara batalado por sia liberigo.

La instruo pri la klasa batalo, aplikita de Marx al la demando pri la Stato kaj pri la socialisma
revolucio, kondukas kun neceso al agnosko de la politika regado de la proletaro, de ties diktaturo,
t. e. de potenco, dividata kun neniu kaj sin apoganta senpere sur la armita forto de la popolamasoj.
La renverso de la burgaro estas realigebla nur per transformigo de la proletaro en regantan klason,
kapablan subpremi la neeviteblan, desperan reziston de la burgaro kaj organizi por la nova sistemo
de ekonomio ¢iujn laborantajn kaj ekspluatatajn popolamasojn.

La proletaro bezonas Statan potencon, centralizitan organizon de la forto, organizon de perforto
kaj por subpremado de rezisto de la ekspluatistoj kaj por gvidado de la grandega amaso de
logantaro — de la kamparanaro, etburgaro, duonproletoj en la afero de «arangado» de socialisma
ekonomio.

Edukante la laboristan partion, la marksismo edukas la avangardon de la proletaro, kapablan
preni la potencon kaj konduki la tutan popolon al socialismo, direkti kaj organizi novan sociordon,
esti instruisto, direktanto, gvidanto de ¢iuj laboruloj kaj ekspluatatoj en arangado de sia socia vivo
sen la burgaro kaj kontrati la burgaro. Kontratie, la reganta nun oportunismo edukas el la laborista
partio la deSirigantajn de la popolamasoj reprezentantojn de la pli bone salajrataj laboristoj, «sin
adaptantaj» tolereble ce kapitalismo, vendantaj kontraii lentsupo sian rajton de unuanaskiteco, t. e.
rezignantaj pri sia rolo de revoluciaj gvidantoj de la popolo kontrati la burgaro.

«La Stato, tio signifas la proletaro organizita kiel reganta klaso», — tiu ¢i teorio de Marx estas
nedesireble ligita kun tuta lia instruo pri la revolucia rolo de la proletaro en la historio. La
finplenumo de tiu rolo estas la proletara diktaturo, la politika superregado de la proletaro.

Sed se la proletaro bezonas Staton, kiel specialan organizon de perforto kontraii la burgaro, do
el tio venas per si mem la konkludo, ¢u estas pensebla kreo de tia organizo sen antatia neniigo, sen
detruo de tiu Stata masino, kiun kreis por si la burgaro? Al tiu ¢i konkludo proksime alkondukas la
«Komunista Manifesto», kaj pri tiu ¢i konkludo parolas Marx, resumante la sperton de la revolucio
de la jaroj 1848—1851.

2. LA REZULTOJ DE LA REVOLUCIO

Rilate al la interesanta nin demando pri la Stato Marx resumas la rezultojn de la revolucio de la

11 Fine de la XIX-a — komence de la XX-a jarcento la regantaj rondoj de la burgaro en vico da landoj, penante disfendi la
laboristan movadon kaj per negravaj cedoj forlogi la proletaron disde la revolucia batalo, uzis komplikan manovron:
partoprenigis en reakciaj burgaj registaroj kelkajn reformismajn gvidantojn de la socialistaj partioj.

Dum la unua mondmilito la dekstre oportunismaj gvidantoj de la social-demokratiaj partioj de vico da landoj malkaSe
transiris al la pozicioj de social-Sovinismo, eniris en la burgajn registarojn de siaj Statoj, iginte plenumantoj de ilia
politiko. (Red.)

13



V. I. Lenin.Stato kaj revolucio

jaroj 1848—1851 en jena rezono el la verko «La 18-a de brumero de Louis Bonaparte»:

«...Sed la revolucio estas solida. Gi ankorail trovigas en vojago tra la purgatorio. Gi plenumas sian
aferon metode. Gis la 2-a de decembro de la jaro 1851» (la tago de la Stata renverso fare de Louis
Bonaparte) «gi finis duonon de sia prepara laboro, nun gi finas la alian duonon. Komence gi kondukas gis
perfekteco la parlamentan potencon por havi la eblon renversi gin. Nun, kiam gi tion atingis, gi kondukas
gis perfekteco la plenuman potencon, reduktas gin al gia plej pura esprimo, izolas gin, kontratimetas gin
al si, kiel la solan objekton, por koncentri kontrait §i ¢iujn fortojn de detruado» (la kursivo estas nia).
«Kaj kiam la revolucio finos tiun ¢ duan duonon de sia prepara laboro, tiam Etiropo levigos de sia loko
kaj diros, triumfante: ci bone fosas, maljuna talpo!

Tiu plenuma potenco kun sia grandega burokrata kaj milita organizajo, kun sia multkomplika kaj
artefarita Statmasino, kun tiu & armeo de duon-miliono da Statoficistoj apud la same duon-miliona
militistaro, tiu terura organismo-parazito, ¢irkativolvanta kvazat per reto la tutan korpon de la franca
socio kaj Stopanta ¢iujn giajn porojn, estigis en la epoko de la absoluta monarkio, dum la dekadenco de la
fetidismo, dum la dekadenco, kiun tiu organismo helpis rapidigi». La unua francia revolucio evoluigis la
centralizon, «sed kune kun tio gi pligrandigis la amplekson, la atributojn kaj la nombron de kunhelpantoj
al la registara potenco. Napoleono finfaris tiun & StatmaSinon». La legitima monarkio kaj la Julia
monarkio «aldonis nenion novan krom pli granda labordivido...

...Fine, la parlamenta respubliko en sia batalo kontrati la revolucio estis devigita plifortigi, kune kun la
rimedoj de punado, la rimedojn kaj la centralizon de la registara potenco. Ciuj renversoj pliperfektigadis
tiun ¢ masinon anstataii rompi gin» (La kursivo estas nia). «La partioj, kiuj anstatatiante unu la alian,
bataladis por superregado, rigardis la ekposedon de tiu ¢i grandega Statkonstruajo, kiel ¢efan konkerajon
en sia venko» («La 18-a de brumero de Louis Bonaparte», pg. 98—99, eld. 4-a, Hamburg, la 1907-a j.).

En tiu ¢ rimarkinda rezonado la marksismo faras grandegan paSon antatien kompare al la
«Komunista Manifesto». Tie la demando pri la Stato estas metata ankorat ekstreme abstrakte, en
la plej generalaj nocioj kaj esprimoj. Tie ¢i la demando estas metata konkrete kaj la konkludo estas
farata ekstreme preciza, difinita, praktike palpebla: ¢iuj antatiaj revolucioj pliperfektigadis la
Statmasinon, sed gin oni devas detrui, rompi.

Tiu ¢i konkludo estas la ¢efajo, la fundamento en la marksisma instruo pri la Stato. Kaj guste tiu
¢i fundamento estas ne nur plene forgesita de la dominantaj oficialaj social-demokratiaj partioj,
sed ec rekte fusita (kiel ni vidos sube) de la plej eminenta teoriulo de la I1-a Internacio K. Kautsky.

En la «Komunista Manifesto» estas resumitaj la generalaj rezultoj de la historio, devigantaj vidi
en la Stato organon de klasa regado kaj kondukantaj al la necesa konkludo, ke la proletaro ne povas
renversi la burgaron, ne konkerinte komence la politikan potencon, ne akirinte la politikan
superregon, ne transforminte la Staton en «la organizitan, kiel reganta klaso, proletaron», kaj ke tiu
proletara Stato tuj post sia venko komencos formortadi, ¢ar en socio sen klasaj kontratidiroj la Stato
estas ne necesa kaj neebla. Tie ¢i ne estas metata la demando, kia do devas — el la vidpunkto de la
historia evoluo — esti tiu anstatatiigo de la burga §tato per la proleta.

Guste tian demandon Marx metas kaj solvas en la jaro 1852. Fidela al sia filozofio de la
dialektika materiismo, Marx prenas kiel fundamenton la historian sperton de la grandaj jaroj de la
revolucio — 1848—1851. La instruo de Marx ankati tie ¢i — kiel ¢iam — estas resumado de la sperto,
prilumita per profunda filozofia mondkoncepto kaj per ri¢a scio de la historio.

La demando pri la Stato estas metata konkrete: kiamaniere historie estigis la burga Stato, la
Statmasino, necesa por regado de la burgaro? kiaj estis giaj Sangoj, gia evoluo en la procedo de la
burgaj revolucioj kaj ¢e memstaraj elpaSoj de premataj klasoj? kiaj estas la taskoj de la proletaro
rilate de tiu Statmasino?

La centralizita Stata potenco, propra al la burga socio, estigis en la epoko de la falo de la
absolutismo. La du institucioj estas plej karakterizaj por tiu ¢i StatmaSino: la Statoficistaro kaj la
konstanta armeo. Pri tio, kiel miloj da fadenoj ligas tiujn instituciojn guste kun la burgaro, estas
dirata plurfoje en la verkoj de Marx kaj Engels. La sperto de ¢iu laboristo klarigas tiun ligon
ekstreme demonstre kaj imprese. La laborista klaso per sia hatito lernas ekkoni tiun ligon, — jen
kial gi tiel facile ekkaptas kaj tiel firme ekposedas la sciencon pri la neeviteblo de tiu ligo, la
sciencon, kiun la etburgaj demokratoj ati malklere kaj facilanime negas, ati e¢ pli facilanime
agnoskas «generale», forgesante fari la koncernajn praktikajn konkludojn.

La Statoficistaro kaj la konstanta armeo estas «parazito» sur la korpo de la burga socio, parazito,
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naskita de la internaj kontratidiroj, kiuj tiun socion disSiras, sed guste parazito, «Stopanta» la
porvivajn porojn. La dominanta nun en la oficiala social-demokratio katitskia oportunismo opinias
la teorion pri la Stato, kiel parazita organismo, speciala kaj ekskluziva apartenajo de la anarkiismo.
Kompreneble, tiu ¢i fuSado de marksismo estas ekstreme profita por tiuj filistroj, kiuj venigis la
socialismon al la ega malhonoro de pravigado kaj plibeligado de la imperiisma milito per la
aplikado al gi de la koncepto pri «defendo de la patrujo», sed tamen tio ¢i estas senduba fuSado.

Tra ¢iuj burgaj revolucioj, da kiuj Etiropo vidis multege ekde la tempo de la falo de la fetidismo,
iras evoluigo, pliperfektigo, plifirmigo de tiu Statoficista kaj milita aparato. Speciale, guste la
etburgaro estas tirata al la flanko de la grandburgaro kaj subigas al gi multgrade per tiu ¢i aparato,
donanta al la supraj tavoloj de kamparanaro, malgrandaj metiistoj, vendistoj kaj cet. relative
oportunajn, trankvilajn kaj honorajn postenetojn, metantajn iliajn posedantojn super la popolo.
Rigardu tion, kio okazis en Rusio dum duonjaro post la 27-a de februaro de la 1917 j.12: la
Statoficistaj postenoj, kiuj antatie estis donataj prefere al nigracentuloj!3, farigis akirajo de la
kadetoj'4, menSevikoj kaj eseroj. Pri iuj seriozaj reformoj, en esenco, oni ne pensis, penante
prokrastadi ilin «gis la Konstituanta kunveno», kaj la Konstituantan kunvenon prokrastadi
poiomete gis la fino de la milito! Kaj rilate la dividon de la akirajo, rilate la okupadon de postenoj
de ministroj, de vic-ministroj, de guberniestroj kaj ceteraj kaj ceteraj oni ne prokrastis kaj neniun
Konstituantan kunvenon oni atendis! La ludo pri kombinoj rilate la konsiston de la registaro estis,
esence, nur esprimo de tiu ¢i dividado kaj redividado de la «akirajo», okazanta kaj supre kaj
malsupre, en la tuta lando, en la tuta centra kaj loka administrantaro. La rezulto, la objektiva
rezulto dum la duonjaro la 27-a de februaro — la 27-a de atigusto de la 1917 j., estas senduba: la
reformoj estas prokrastitaj, la divido de la Statoficistaj postenetoj okazis, kaj «la eraroj» de la
divido estas korektitaj per kelkaj redividoj.

Sed ju pli multe okazas da «redividoj» de la Statoficista aparato inter diversaj burgaj kaj etburgaj
partioj (inter la kadetoj, eseroj kaj mensevikoj, se oni prenos la rusan ekzemplon), des pli klara
farigas por la premataj klasoj, kaj por la proletaro kiel ilia gvidanto, ilia nepacigebla malamikeco
kontrati la tuta burga socio. El tio sekvas la neceso por ¢iuj burgaj partioj, e¢ por la plej demokratiaj
kaj «revoluci-demokratiaj» en ties nombro, plifortigadi la premadon kontraii la revolucia proletaro,
plifirmigadi la aparaton de la premado, t. e. la saman Statan masSinon. Tia iro de la eventoj devigas
la revolucion «koncentri ¢iujn fortojn de detruado» kontrat la Stata potenco, devigas meti kiel
taskon ne plibonigon de la Statmasino, sed detruon, neniigon de gi.

Ne logikaj rezonadoj, sed la efektiva disvolvigo de la eventoj, la viva sperto de la jaroj 1848—1851
venigis al tia meto de la tasko. Gis kia grado strikte sin tenas Marx sur la fakta bazo de la historia
sperto, tion oni povas vidi el tio, ke en la 1852-a jaro li ankoratli ne metas konkrete la demandon pri
tio, per kio oni anstatatiigu tiun ¢i neniigendan StatmaSinon. La sperto ankorali ne donis tiam
materialon por tia demando, metita de la historio sur la tagordon pli poste, en la 1871-a jaro. En la
1852-a jaro kun precizeco de natur-historia observado estis eble nur konstati, ke la proleta
revolucio aliris al la tasko «koncentri ¢iujn fortojn de detruado» kontrat la Stata potenco, al la
tasko «rompi» la StatmasSinon.

12 Rezulte de la dua burg-demokratia revolucio en Rusio la 27-an de februaro (la 12-an de marto novstile) de 1917 estis
renversita la carismo kaj kreita la burga Provizora registaro. (Red.)

13 Nigracentuloj — kolektiva nomo de reprezentantoj de la konservativaj, antisemitismaj, monarkiaj, ortodokskristanaj
rondoj, aktive elpaSintaj kontrat la Rusia revolucio de 1905. La nomo devenas de la nomo de unu el tiaspecaj organizajoj:
«Nigra Cento». (Red.)

14 Kadetoj — anoj de la konstituci-demokratia partio (la vorto devenas de la rusaj nomoj de la komencaj literoj K kaj D),
la gvidanta partio de la liberal-monarkiisma burgaro en Rusio. La partio de kadetoj estis kreita en oktobro de 1905; gi
konsistis el reprezentantoj de la burgaro, grandbienuloj kaj burga intelektularo. Poste la kadetoj igis partio de la
imperiisma burgaro. Dum la unua mondmilito la kadetoj aktive subtenadis la konkeran eksteran politikon de la cara
registaro. En la periodo de la Februara burg-demokratia revolucio ili penis savi la monarkion. Okupante la gvidantan
lokon en la burga Provizora registaro, la kadetoj realigadis kontratipopolan, kontratirevolucian politikon, konvenan por la
uson-briti-franciaj imperiistoj. Post la venko de la Granda Oktobra socialisma revolucio la kadetoj elpaSadis kiel
nepacigeblaj malamikoj de la Soveta potenco, partoprenadis ¢iujn armitajn kontratirevoluciajn elpaSojn kaj batalojn de la
eksterlandaj intervenantoj. Elmigrinte post la frakaso de la intervenantoj kaj la blankuloj, la kadetoj ne ¢esadis sian
kontratisovetian kontratirevolucian agadon. (Red.)
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Tie ¢i povas aperi la demando, ¢u prava estas generaligo de la sperto, de la observoj kaj
konkludoj de Mary, ilia transporto en la limojn pli vastajn, ol la historio de Francio dum tri jaroj,
dum la jaroj 1848—1851? Por analizi tiun demandon, ni rememorigu komence unu rimarkon de
Engels, kaj poste ni transiru al la faktoj.

«...Francio, — skribis Engels en la antatiparolo al la 3-a eldono de «La 18-a de brumero», — Francio
estas lando, en kiu la historia batalo de klasoj pli multe, ol en aliaj landoj, atingadis ¢iufoje la decidan
finon. En Francio en la plej akraj trajtoj estis elforgigantaj tiuj Sangigantaj politikaj formoj, interne de kiyj
movigis tiu ¢i klasa batalo kaj en kiuj ties rezultoj trovadis sian esprimon. La centro de la felidismo dum la
mezepoko, la modela lando de unuforma stata monarkio depost la tempo de Renesanco, Francio frakasis
dum la tempo de la granda revolucio la feidismon kaj establis puran regadon de la burgaro kun tia klasika
klareco, kiel neniu alia etiropa lando. Kaj la batalo de la levanta la kapon proletaro kontrati la reganta
burgaro aperas tie ¢i en tia akra formo, kian ne konas aliaj landoj» (pg. 4 en la eld. de la 1907-a j.).

La lasta rimarko malnovigis, ¢ar post la 1871-a jaro okazis palizo en la revolucia batalo de la
francia proletaro, kvankam tiu patizo, kiom ajn longa gi estus, neniam forigas la eblon de tio, ke en
la venonta proleta revolucio Francio montros sin, kiel klasika lando de bataloj inter klasoj gis la
decida fino.

Sed ni jetu generalan rigardon sur la historion de la avangardaj landoj en la fino de la XIX-a kaj
en la komenco de la XX-a jarcentoj. Ni vidos, ke pli malrapide, pli diversforme, sur multe pli vasta
kampo estis okazanta la sama procedo, unuflanke, de ellaboro de «parlamenta potenco» tiel en la
respublikaj landoj (Francio, Usono, Svisio), kiel ankati en la monarkiaj (Britio, Germanio gis certa
grado, Italio, la skandinavaj landoj ktp.), — aliflanke, la procedo de batalado por la potenco inter
diversaj burgaj kaj etburgaj partioj, dividantaj kaj redividantaj la «akirajon» de la Statoficistaj
postenetoj, ¢e la senSanga fundamento de la burga sociordo — fine, la procedo de pliperfektigo kaj
plifirmigo de la «plenuma potenco», de ties Statoficista kaj milita aparato.

Estas nenia dubo, ke tio ¢i estas la komunaj trajtoj de la tuta plej nova evoluo de la kapitalismaj
landoj generale. Dum la tri jaroj, 1848—1851, Francio en rapida, akra, koncentrita formo montris
guste tiujn procedojn de evoluo, kiuj estas propraj al la tuta kapitalisma mondo.

Kaj precipe la imperiismo, la epoko de la banka kapitalo, la epoko de la gigantaj kapitalismaj
monopoloj, la epoko de la transkreskado de la monopolisma kapitalismo en la Stat-monopolisman
kapitalismon, montras la neordinaran plifortigon de la «StatmaSino», la senekzemplan kreskon de
gia Statoficista kaj milita aparato lige kun plifortigo de premado kontrat la proletaro tiel en la
monarkiaj, kiel ankat en la plej liberaj, respublikaj landoj.

La tutmonda historio kondukas nun, sendube, en senkompare pli vasta skalo, ol en la 1852-a
jaro, al «koncentrado de ¢iuj fortoj» de la proleta revolucio sur la «detruado» de la Statmasino.

Per kio gin anstatatiigos la proletaro — pri tio la plej instruan materialon donis la Pariza
Komunumo.

3. KIEL MARX METIS LA DEMANDON EN LA 1852-A JARO *°

En la 1907-a jaro Mehring publikigis en la revuo «Neue Zeit»® (XXV, 2, 164) fragmentojn de
letero de Marx al Weydemeyer de la 5-a de marto de la 1852-a j. Tiu letero enhavas, interalie, la
sekvantan rimarkindan rezonon:

«Kio koncernas min, do al mi apartenas nek tiu merito, ke mi malkovris la ekziston de la klasoj en la
moderna socio, nek tiu, ke mi malkovris ilian interbatalon. Burgaj historiistoj longe antati mi eksponis la
historian evoluon de tiu ¢i batalo de la klasoj, kaj burgaj ekonomiistoj — la ekonomian anatomion de la
klasoj. Tio, kion mi faris novan, konsistis en la pruvo de jeno: 1) ke la ekzisto de klasoj estas ligita nur kun

15 Aldonita al la dua eldono. (Aiit.)

16 «Die Neue Zeit» («La Nova Tempo») — la teoria revuo de la Germania social-demokratia partio; estis eldonata en
Stuttgart en 1883—1923. Gis oktobro de 1917 estis redaktata de K. Kautsky, poste — de G. Kunow. En «Die Neue Zeit»
estis unuafoje publikigitaj kelkaj verkoj de K. Marx kaj F. Engels. Engels helpadis per siaj konsiloj al la redakcio de la
revuo kaj nemalofte kritikadis gin pro deflankigoj disde la marksismo. Ekde la dua duono de la 1890-aj jaroj, post la
morto de F. Engels, en la revuo komencis sisteme aperadi artikoloj de reviziistoj, inter ili la serio de artikoloj de E.
Bernstein «Problemoj de socialismo», komencinta la militiron de la reviziistoj kontrai la marksismo. Dum la unua
mondmilito (1914—1918) la revuo okupis la centrisman pozicion, fakte subtenante la social-Sovinistojn. (Red.)
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difinitaj historiaj fazoj de evoluo de la produktado (Historische Entwickelungsphasen der Produktion), 2)
ke la klasa batalo necese kondukas al la diktaturo de la proletaro, 3) ke tiu ¢i diktaturo mem konsistigas
nur transiron al neniigo de ¢iaj klasoj kaj al socio sen klasoj...».

En tiuj vortoj Marx sukcesis esprimi kun mirinda reliefeco, unue, la ¢efan kaj radikan diferencon
de sia instruo disde la instruo de la avangardaj kaj plej profundaj pensuloj de la burgaro, kaj due, la
esencon de sia instruo pri la Stato.

La cefajo en la instruo de Marx estas la klasa batalo. Tiel oni diras kaj skribas tre ofte. Sed tio
estas malgusta. Kaj pro tiu ¢i malgusteco tre ofte okazas oportunisma kripligo de la marksismo, gia
falsado en la spirito de akcepteblo por la burgaro. Car la instruo pri klasa batalo ne de Marx, sed de
la burgaro antait Marx estis kreita, kaj por la burgaro, generale dirante, gi estas akceptebla. Kiu
agnoskas nur la batalon de la klasoj, tiu ankorati ne estas marksisto, tiu povas evidentigi ankorati
ne eliranta la kadrojn de burga pensado kaj de burga politiko. Limigi la marksismon per la instruo
pri la batalo de la klasoj — tio signifas ¢irkatitranci la marksismon, kripligi gin, redukti gin al tio,
kio estas akceptebla por la burgaro. Marksisto estas nur tiu, kiu vastigas la agnoskon de la
klasbatalo gis agnosko de la diktaturo de la proletaro. En tio estas la plej profunda diferenco de
marksisto disde ordinara eta (kaj e¢ granda) burgo. Per tiu ¢i provilo necesas elprovi la efektivan
komprenon kaj agnoskon de la marksismo. Kaj ne estas mirige, ke kiam la historio de Etropo
alvenigis la laboristan klason praktike al tiu ¢i demando, tiam ne nur ¢iuj oportunistoj kaj
reformistoj, sed ankati ¢iuj «katitskianoj» (homoj Sanceligantaj inter reformismo kaj marksismo)
evidentigis mizeraj filistraj kaj etburgaj demokratoj, negantaj la diktaturon de la proletaro. La
broSuro de Kautsky «La diktaturo de la proletaro», aperinta en atigusto de la 1918-a jaro, t. e. longe
post la unua eldono de tiu ¢i libro, estas modelo de filistra kripligo de la marksismo kaj de plena
rezigno de gi en la realo ¢e hipokrita gia agnosko per vortoj (vd. mian broSuron: «La proleta
revolucio kaj renegato Kautsky», Petrogrado!” kaj Moskvo, la 1918-aj.).

La moderna oportunismo en la persono de sia ¢efa reprezentanto, eks-marksisto K. Kautsky,
trafas plene sub la cititan karakterizon de la burga pozicio fare de Marx, ¢ar tiu ¢ oportunismo
limigas la regionon de agnosko de la klasa batalo per la regiono de burgaj rilatoj. (Kaj interne de tiu
regiono, en ties kadroj neniu klera liberalulo rifuzos «principe» agnoski la klasan batalon!) La
oportunismo ne venigas la agnoskon de la klasa batalo guste gis la plej grava afero, gis la periodo
de transiro disde kapitalismo al komunismo, gis la periodo de renverso de la burgaro kaj plena
neniigo de gi. Efektive tiu ¢i periodo neeviteble estas la periodo de senekzemple kruela klasa batalo,
de senekzemple akraj formoj de gi, kaj sekve, ankati la Stato de tiu ¢i periodo neeviteble devas esti
Stato novmaniere demokratia (por proletoj kaj senhavuloj generale) kaj novmaniere diktatura
(kontrat la burgaro).

Plue. La esenco de la instruo de Marx pri la §tato estas konceptita nur de tiu, kiu komprenis, ke
la diktaturo de unu klaso estas necesa ne nur por ¢ia klasa socio generale, ne nur por la proletaro,
renversinta la burgaron, sed ankati por la tuta historia periodo, fordividanta la kapitalismon disde
la «socio sen klasoj», disde la komunismo. La formoj de la burgaj Statoj estas ege diversaj, sed ilia
esenco estas unu: Ciuj Ci Statoj estas tiel au alie, sed lastkonsidere nepre, la diktaturo de la
burgaro. Transiro disde la kapitalismo al komunismo, certe, ne povas ne doni grandan abundon
kaj diversecon de politikaj formoj, sed la esenco ce tio estos neeviteble unu sama: la diktaturo de la
proletaros.

17 petrogrado — tiel nomigis Sankt-Peterburgo, tiama éefurbo de Rusio, ekde la komenco de la unua mondmilito (pro
kontratigermanaj humoroj). En 1924, post la morto de V. I. Lenin, i estis alinomita al Leningrado. (Red.)

18 Unuafoje la tezon pri diverseco de formoj de la proletara diktaturo V. . Lenin eldiris jam en 1916 en artikolo «Pri
karikaturo al la marksismo kaj pri la «imperiisma ekonomiismo»». Tiu artikolo estis publikigita nur en 1924, post la
Oktobra revolucio. Analizante la iron de la historia disvolvigo en la kondi¢oj de imperiismo, V. I. Lenin skribis: «Ciuj
nacioj venos al socialismo, tio estas neevitebla, sed ¢iuj venos ne tute same, ¢iu donos sian originalecon al tiu al alia
formo de demokratio, al tiu ati alia speco de la proletara diktaturo, al tiu at alia rapido de socialismaj transformoj de di-
versaj flankoj de la socia vivo. Estas nenio pli mizera en teorio kaj pli ridinda en praktiko, ol «en la nomo de la historia
materiismo» pentri por si la estontecon en tiu rilato per unukolora grizeta farbo: tio estus fu§pentrajo, ne pli».

Poste Lenin substrekadis, ke diverseco de formoj de la proletara diktaturo sekvas el malsamaj formoj de transiro de la
potenco en la manojn de la laborista klaso kaj el specifeco de la soci-ekonomiaj kaj politikaj kondicoj en diversaj landoj.
(Red.)
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CAPITRO I

Stato kaj revolucio.
La sperto de la Pariza Komunumo
de la 1871-a jaro.
La analizo de Marx

1. EN KIO ESTAS LA HEROECO DE LA PROVO DE LA KOMUNUMANOJ?

Estas konate, ke kelkajn monatojn antati la Komunumo, atitune de la 1870-a jaro, Marx estis
avertanta la parizajn laboristojn, pruvante, ke provo renversi la registaron estus malsagajo de
despero. Sed kiam en marto de la 1871-a jaro al la laboristoj oni trudis la decidan batalon kaj ili gin
akceptis, kiam la ribelo farigis fakto, Marx kun plej granda admiro salutis la proletan revolucion,
malgrat la malbonaj antatisignoj. Marx ne insistis je la pedanta malaprobo de la «negustatempa»
movado, kiel la malbonfama rusa renegato de la marksismo Plehanov, kiu en novembro de la 1905-
a jaro verkis en la tono de stimulado de la batalo de laboristoj kaj kamparanoj, kaj post decembro
de la 1905-a jaro liberalece kriis: «Oni ne devis preni la armilojn».

Marx, tamen, ne nur admiris la heroecon de la komunumanoj, «atakintaj la cielon», lad lia
esprimo. En la amasa revolucia movado, kvankam gi ne atingis la celon, li vidis historian sperton
de grandega signifo, certan paSon antatien de la tutmonda proleta revolucio, la praktikan paSon, pli
gravan, ol centoj da programoj kaj rezonadoj. Analizi tiun ¢i sperton, eltiri el gi lecionojn de
taktiko, revizii surbaze de gi sian teorion — jen kiel metis sian taskon Marx.

La sola «korekto» al la «Komunista Manifesto», kiun Marx trovis necesa, estis farita de li
surbaze de la revolucia sperto de la parizaj komunumanoj.

La lasta antatiparolo al la nova germana eldono de la «Komunista Manifesto», subskribita de
ambatl ties alitoroj, estas datita je la 17-a de junio de la 1872-a jaro. En tiu ¢i antatiparolo la atitoroj,
Karl Marx kaj Friedrich Engels, diras, ke la programo de la «Komunista Manifesto» «hodiati
kelkaloke estas malnoviginta».

«...La Komunumo, — daurigas ili, — aparte pruvis, ke «la laborista klaso ne povas simple
preni en posedon la pretan Statmehanismon kaj ekfunkciigi gin por siaj propraj celoj»...»

La vortoj de tiu ¢i citajo, metitaj en la duajn citilojn, estis prenitaj de ties atitoroj el la verko de
Marx: «La interna milito en Francio».

Do, unu fundamentan kaj ¢efan lecionon de la Pariza Komunumo Marx kaj Engels opiniis havi
tian gigantan gravon, ke ili enmetis gin, kiel esencan korekton al la «kKomunista Manifesto».

Estas ege karakterize, ke guste tiu ¢i esenca korekto estis kripligita de la oportunistoj, kaj gia
senco, probable, estas nekonata al naii dekonoj, se ne al natidek nati centonoj el la legantoj de la
«Komunista Manifesto». Detale pri tiu ¢i kripligo ni diros sube, en la ¢apitro speciale dedicita al la
kripligoj. Nun suficos noti, ke la disvastiginta, vulgara «kompreno» de la citita de ni rimarkinda
dirajo de Marx konsistas en tio, ke kvazalie Marx substrekas tie ¢i la ideon pri malrapida evoluo
kontratie al la konkero de la potenco kaj simile.

Efektive estas guste male. La penso de Marx konsistas en tio, ke la laborista klaso devas disbati
rompi «la pretan §tatmaSinon», sed ne limigi sin per simpla ekposedo de gi.

La 12-an de aprilo de la 1871-a jaro, t. e. guste en la tempo de la Komunumo, Marx skribis al
Kugelmann:

«...Se ci rigardos en la lastan ¢apitron de mia «18-a de brumero», ci vidos, ke kiel sekvantan provon de
la franca revolucio mi deklaras: ne transdoni el unuj manoj en la aliajn la burokrat-militan masinon, Kiel
tio okazadis gis nun, sed rompi gin» (la kursivo apartenas al Marx; en la originalo staras zerbrechen), «kaj
guste tia estas la antatikondico de ¢ia efektiva popola revolucio sur la kontinento. Guste en tio konsistas la
provo de niaj heroaj parizaj kamaradoj» (pg. 709 en «Neue Zeit», XX, I, 1a jaro 1901—1902). (La leteroj de
Marx al Kugelmann aperis en la rusa lingvo ne malpli, ol en du eldonoj; el ili unu sub mia redakto kaj kun
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mia antatiparolo).

En tiuj ¢i vortoj: «rompi la burokrat-militan maSinon» enestas, mallonge esprimita, la efa
leciono de la marksismo rilate la demandon pri la taskoj de la proletaro en revolucio koncerne la
Staton. Kaj guste tiu ¢i leciono ne nur estas tute forgesita, sed ec rekte fuSita de la reganta, katitskia,
«interpreto» de la marksismo!

Kio koncernas la referencon de Marx al «La 18-a de brumero», do ni supre citis plene la
koncernan lokon.

Estas interese noti speciale du lokojn en la citita rezono de Marx. Unue, li limigas sian
konkludon per la kontinento. Tio estis komprenebla en la 1871-a jaro, kiam Britio estis ankorat
modelo de lando pure kapitalisma, sed sen militismo kaj en multa grado sen burokratismo. Tial
Marx esceptis Brition, kie revolucio, kaj e¢ popola revolucio prezentigis kaj estis tiam ebla sen la
antatikondico pri detruado de la «preta StatmasSino».

Nun, en la 1917-a jaro, en la epoko de la unua granda imperiista milito, tiu ¢i limigo de Marx
forfalas. Kaj Britio kaj Usono, la plej grandaj kaj la lastaj en la tuta mondo reprezentantoj de la
anglo-saksa «libero» en la senco de foresto de militismo kaj burokratismo, forruligis plene en la
general-etiropan malpuran, sangan marcon de la burokrat-militaj institucioj, ¢ion al si subigantaj,
¢ion per si premantaj. Nun kaj en Britio, kaj en Usono «la antatikondi¢o de Ciu efektive popola
revolucio» estas rompo, detruo de la «preta» (preparita tie en la jaroj 1914—1917 gis la «etiropa»,
general-imperiisma perfekteco) «§tatmaSino».

Due, apartan atenton meritas la ekstreme profunda rimarko de Marx, ke la detruo de la
burokrat-milita StatmasSino estas «la antatikondi¢o de ¢ia efektive popola revolucio». Tiu ¢ nocio
de «popola» revolucio §ajnas stranga en la buSo de Marx, kaj la rusaj plehanovanoj kaj mensevikoj,
tiuj ¢i sekvantoj de Struve, dezirantaj esti konsiderataj kiel marksistoj, povus, eble, deklari tian
esprimon ¢e Marx «misdiro». Ili reduktis la marksismon al tia mizere liberala fusSajo, ke krom la
kontratimeto de burga kaj proleta revolucioj por ili nenio ekzistas, kaj e€ tiu ¢i kontratimeto estas
komprenata de ili nekredeble mortece.

Se oni prenus kiel ekzemplon la revoluciojn de la XX-a jarcento, do kaj la portugalan kaj la
turkan oni devos, certe, agnoski burgaj. Sed «popola» estas nek la unua, nek la dua, ¢ar la amaso de
la popolo, ties grandega plimulto aktive, memstare, kun siaj propraj ekonomiaj kaj politikaj
postuloj rimarkeble elpaSas nek en la unua, nek en la dua revolucioj. Kontratie, la rusia burga
revolucio de la jaroj 1905—1907, kvankam en gi mankis tiaj «brilaj» sukcesoj, kiuj okazadis iutempe
en la portugala kaj en la turka, estis, sendube, «efektive popola» revolucio, ¢ar la amaso de la
popolo, ties plimulto, la plej profundaj sociaj «malsuproj», dispremitaj per la premado kaj
ekspluatado, levigadis memstare, metis sur la tutan procedon de la revolucio stampon de siaj
postuloj, de siaj provoj siamaniere konstrui la novan socion anstatat la detruata malnova.

En Eiropo de la 1871-a jaro sur la kontinento en neniu lando la proletaro konsistigis la
plimulton de la popolo. La «popola» revolucio, entiranta en la movadon efektive la plimulton, povis
esti tia, nur enprenante kaj la proletaron kaj la kamparanaron. Ambaii klasoj ja konsistigis tiam «la
popolon». Ambat klasoj estas unuigitaj per tio, ke «la burokrat-milita StatmaSino» subpremas,
premegas, ekspluatas ilin. Disbati tiun ¢i maSinon, rompi gin — tia estas la vera intereso de la
«popolo», de ties plimulto, laboristoj kaj de plimulto de la kamparanoj, tia estas «la antatikondi¢o»
de libera ligo inter la plej malri¢aj kamparanoj kaj la proletoj, kaj sen tia ligo nefirma estas la
demokratio kaj neebla estas la socialisma transformo.

Guste al tia ligo, kiel estas konate, estis trabatanta por si la vojon la Pariza Komunumo, ne
atinginta la celon pro vico da katlizoj de interna kaj ekstera karaktero.

Sekve, parolante pri la «efektive popola revolucio», Marx, neniom forgesante specialajojn de la
etburgaro (pri ili li parolis multe kaj ofte), plej strikte konsideris la faktan interrilaton inter la
klasoj en la plimulto de la kontinentaj Statoj de Etiropo en la 1871-a jaro. Kaj aliflanke, li konstatis,
ke la «disbaton» de la StatmasSino postulas interesoj kaj de la laboristoj kaj de la kamparanoj, gi
unuigas ilin, metas antat ili la komunan taskon forigi «la paraziton» kaj anstatatiigi gin per io
nova.

Per kio do nome?
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2. PER KIO ONI ANSTATAUIGU LA DETRUITAN STATMASINON?

Al tiu demando en la 1847-a jaro, en la «Komunista Manifesto» Marx estis donanta la
respondon ankoratl tute abstraktan, pli guste, almontrantan la taskojn, sed ne la rimedojn por ilia
solvo. Anstatatiigi per «organizo de la proletaro kiel reganta klaso», per «konkero de la
demokratio» — tia estis la respondo de la «kKomunista Manifesto».

Ne enprofundigante en utopiojn, Marx de la sperto de la amasa movado atendis respondon al la
demando pri tio, kiajn konkretajn formojn ricevos tiu ¢i organizo de la proletaro, kiel reganta klaso,
en kiu guste maniero tiu ¢i organizo estos kunigita kun la plej plena kaj konsekvenca «konkero de
la demokratio».

La sperton de la Komunumo, kiom ajn malgranda gi estus, Marx plej atente analizas en «La
interna milito en Francio». Ni citu la plej gravajn lokojn el tiu verko:

En la XIX-a jarcento disvolvigis devenanta el la mezepokaj jarcentoj «la centrigita Statpotenco, kun
siaj Cie Ceestantaj organoj — konstanta armeo, polico, burokrataro, klerikaro, jugistaro». Kun disvolvigo
de la klasa antagonismo inter la kapitalo kaj la laboro «la Statpotenco akiris pli kaj pli la karakteron de
publika potenco por subpremi la laboristan klason, maSino de klasa potenco. Post ¢iu revolucio, kiu signas
progreson de la klasbatalo, aperas pli kaj pli videble la pure subprema karaktero de la Statpotenco». La
Stata potenco post la revolucio de la jaroj 1848—1849 farigas «nacia militinstrumento de la kapitalo
kontrati la laboro». La dua imperio fiksas tion.

«La rekta kontratio de la imperio estis la Komunumo». «La Komunumo estis la preciza formo de tiu
respubliko», «kiu ne nur forigu la monarkian formon de klasa regado, sed la klasan regadon mem...»

En kio nome konsistis tiu ¢i «preciza» formo de la proletara, socialisma respubliko? Kia estis la
Stato, kiun gi komencis krei?

«...La unua dekreto de la Komunumo estis do forigo de la konstanta armeo kaj gia anstatatiigo per la
armita popolo...»

Tiu postulo enestas nun en la programoj de ¢iuj partioj, dezirantaj nomigi socialistaj. Sed kion
valoras iliaj programoj, plej bone oni povas vidi el la konduto de niaj eseroj kaj mensevikoj, efektive
guste post la revolucio de la 27-a de februaro rezignintaj pri realigo en la vivon de tiu ¢i postulo!

«...La Komunumo formigis el la urbaj konsilantoj elektitaj per generala voédonado en la diversaj

distriktoj de Parizo. Ili estis respondecaj kaj ¢iumomente eksigeblaj. Ilia plimulto konsistis
memkompreneble el laboristoj ali agnoskitaj reprezentantoj de la laborista klaso...»

«...La polico, gis nun la instrumento de la Stata registaro, estis tuj senigita de ¢iuj giaj politikaj ecoj kaj
transformita en la ¢iumomente eksigebla instrumento de la Komunumo. Same pri la oficistoj de &iuj
ceteraj administraciaj brancoj. De la membroj de la Komunumo malsupren, la publika servo estis farenda
kontrati laborista salajro. La akiritaj rajtoj kaj la reprezentaciaj pagoj por la Stataj altranguloj malaperis
kun tiuj altranguloj mem... Post forigo de la konstanta armeo kaj de la polico, la instrumentoj de la
materia potenco de la malnova registaro, la Komunumo tuj komencis rompi la klerikalan instrumenton de
subpremo, la pastran potencon... La jugistaj oficistoj perdis tiun Sajnan sendependecon... ili estis de nun
elektendaj, respondecaj kaj eksigeblaj...»

Do, la disrompitan StatmaSinon la Komunumo anstatatiigis kvazaii «nur» per pli plena
demokratio: la neniigo de la konstanta armeo, la plena elektateco kaj eksigebleco de ¢iuj oficuloj.
Sed efektive tiu ¢i «nur» signifas gigantan anstatatiigon de unuyj institucioj per institucioj de la
principe alia speco. Tie ¢i estas konstatebla guste unu el la okazoj de «transformigo de la kvanto en
la kvaliton»: la demokratio, efektivigita kun tia pleja pleneco kaj konsekvenco, kun kia tio entute
estas pensebla, transformigas el la burga demokratio en la proletan, el la Stato (= aparta forto por
premado de iu klaso) en ion tian, kio jam ne estas propre la Stato.

Subpremadi la burgaron kaj gian reziston estas dume plu necese. Por la Komunumo tio estis
speciale necesa, kaj unu el la katizoj de gia malvenko estas en tio, ke gi nesufice decide tion faris.
Sed la subpremanta organo tie ¢i estas jam la plimulto de la logantaro, sed ne la malplimulto, kiel
estadis ¢iam kaj ce la sklaveco, kaj ce la servuteco, kaj ¢e la dungsklaveco. Kaj se la plimulto de la
popolo mem subpremas siajn ekspluatantojn, do «la speciala forto» por la subpremado jam ne
estas necesa! En tiu senco la Stato komencas formortadi. Anstatali apartaj institucioj de la
privilegiita malplimulto (la privilegiita Statoficistaro, la estraro de la konstanta armeo), la plimulto
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mem povas senpere plenumadi tion, kaj ju pli tutpopola farigas la plenumado mem de la funkcioj
de la Stata potenco, des pli malgranda farigas la bezono pri tiu ¢i potenco.

Precipe rimarkinda estas ci-rilate la substrekata de Marx rimedo de la Komunumo: la nuligo de
¢iaj monsubvencioj por la reprezentadoj, de ¢iaj monaj privilegioj al la Statoficistoj, la redukto de la
salajroj de ¢iuj oficuloj en la Stato gis la nivelo de «la laborpago de laboristo». Guste en tio plej
demonstre montrigas la vojturno — for de la demokratio burga al la demokratio proleta, for de la
demokratio de la ekspluatantoj al la demokratio de la ekspluatataj klasoj, for de la Stato, kiel
«aparta forto» por subpremado de iu klaso, al la subpremado de la ekspluatantoj fare de la
komuna forto de la popolplimulto, de la laboristoj kaj kamparanoj. Kaj guste rilate tiun ¢i punkton,
aparte demonstran — en la demando pri la Stato, eble, la plej gravan — la lecionoj de Marx estas
pleje forgesitaj! En la popularaj komentaroj — kaj ili estas sennombraj — pri tio ¢i oni ne parolas.
«Oni kutimas» pri tio ¢i silenti, kvazai pri «naivajo», forvivinta sian tempon, — simile al tio, kiel la
kristanoj, akirinte la staton de la Stata religio, «forgesis» pri la «naivajoj» de la komenca
kristanismo kun ties demokrati-revolucia spirito.

La malaltigo de la pago al la superaj Statoficistoj Sajnas «simple» postulo de naiva, primitiva
demokratieco. Unu el la «fondintoj» de la plej nova oportunismo, la eksa social-demokrato Ed.
Bernstein, plurfoje ekzercigis en ripetado de trivialaj burgaj moketoj pri la «primitiva»
demokratieco. Same kiel ¢iuj oportunistoj, same kiel la nunaj katitskianoj, li tute ne komprenis
tion, ke, unue, la transiro disde la kapitalismo al la socialismo estas neebla sen certa «reveno» al la
«primitiva» demokratieco (Car alie kiamaniere do oni transiru al la plenumado de la Stataj funkcioj
fare de la plimulto de la logantaro kaj fare de la logantaro senescepte tuta?), kaj due, ke «la
primitiva demokratieco» sur la bazo de la kapitalismo kaj de la kapitalisma kulturo estas ne tio, kio
estas la primitiva demokratieco dum la praaj ati antatikapitalismaj tempoj. La kapitalisma kulturo
kreis la grandan produktadon, fabrikojn, fervojojn, poston, telefonojn kaj ceteron, kaj sur tiu ¢éi
bazo la granda plimulto de funkcioj de la malnova «Stata potenco» tiel simpligis kaj povas esti
reduktita al tiaj simplaj procedoj de registrado, enskribado, kontrolado, ke tiuj funkcioj farigos
plene latifortaj al ¢iuj legosciaj homoj, ke tiujn funkciojn estos eble plenumadi kontrat la ordinara
«laborpago de laboristo», ke oni povos (kaj oni devos) forpreni de tiuj funkcioj ¢ian similon al io
privilegiita, «estreca».

La plena elekteblo, la eksigeblo en ajna momento de ¢iuj senescepte postenuloj, malaltigo de ilia
salajro al la ordinara «laborpago de laboristo», tiuj ¢i simplaj kaj «memkompreneblaj»
demokeratiaj rimedoj, unuigante plene la interesojn de la laboristoj kaj de la plej granda parto de la
kamparanoj, servas samtempe kiel ponto, kondukanta de la kapitalismo al la socialismo. Tiuj ¢i
rimedoj koncernas la Statan, pure politikan rekonstruon de la socio, sed ili ricevas, komprenende,
tutan sian sencon kaj signifon nur en la ligo kun la efektivigata ati preparata «eksproprietigado de
la eksproprietigistoj», t. e. per la transiro de la kapitalisma privata proprieto de produktadrimedoj
en la posedon de la socio.

«La Komunumo, — skribis Marx — realigis la frapvorton de ¢iuj burgaj revolucioj — malmultekosta
regado — per tio ke gi nuligis la du plej grandajn elspezosumojn, la armeon kaj la oficistaron».

El la kamparanaro, samkiel el la aliaj tavoloj de la etburgaro, nur malgrandega malplimulto
«levigas», «farigas homoj» en la burga senco, t. e. transformigas ati en bonhavantajn homojn, en
burgojn, ati en bonhavantajn kaj privilegiitajn Statoficistojn. La granda plimulto de la kamparanaro
en Cia kapitalisma lando, kie nur estas la kamparanaro (kaj tiaj kapitalismaj landoj konsistigas la
plimulton), estas premata de la registaro kaj soifas ties renverson, soifas la «malmultekostan»
registaron. Efektivigi tion povas nur la proletaro, kaj, efektivigante tion, gi faras samtempe paSon al
la socialisma transformo de la Stato.

3. LA NENIIGO DE LA PARLAMENTISMO

«La Komunumo, — skribis Marx, — celis esti ne parlamenta, sed laboranta institucio, plenumanta kaj
legdonanta samtempe...

...Anstatat unufoje en tri ali ses jaroj decidi kiu membro de la reganta klaso reprezentu kaj subpremu
(ver- und zertreten) la popolon en la parlamento, la voédonrajto servu al la popolo konstituita en
komunumoj tiel kiel la individua voédonrajto servas al ¢iu alia dungisto elekti laboristojn, kontrolistojn
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kaj librotenistojn en sia firmao».

Tiu ¢i rimarkinda kritiko kontrati la parlamentismo, donita en la 1871-a jaro, same apartenas
nun, danke al dominado de la social-Sovinismo kaj oportunismo, al la nombro de la «forgesitaj
vortoj» de la marksismo. La ministroj kaj parlamentanoj latiprofesiaj, la perfiduloj al la proletaro
kaj la «aferulaj» socialistoj de la nuna tempo lasis kritikadon kontrat la parlamentismo tutplene al
la anarkiistoj, kaj sur tiu ¢i mirinde prudenta bazo deklaris ¢ian kritikon kontrati la parlamentismo
esti «anarkiismo»!! Estas nenio stranga, ke la proletaro de la «avangardaj» parlamentaj landoj,
sentante abomenon pro rigardo al tiaj «socialistoj», kiaj estas Scheidemann, David, Legien,
Sembat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Stauning, Branting, Bissolati kaj K°, ¢iam pli ofte
fordonadis siajn simpatiojn al la anarki-sindikatismo, malgrat tio, ke tiu ¢i estis la sangfrato de la
oportunismo.

Sed por Marx la revolucia dialektiko neniam estis tiu senenhava moda frazo, tintilo, kiun el gi
faris Plehanov, Kautsky kaj cet. Marx scipovis senindulge rompi rilatojn kun la anarkiismo pro la
nescipovo utiligi e¢ la «brutejon» de la burga parlamentismo, precipe, kiam certe forestas revolucia
situacio, — sed samtempe li scipovis ankali doni la vere revoluci-proletan kritikon kontrat la
parlamentismo.

Unufoje en kelkaj jaroj decidadi, kiu membro de la reganta klaso subpremadu, dispremadu la
popolon en la parlamento, — jen en kio estas la vera esenco de la burga parlamentismo, ne nur en
la parlament-konstituciaj monarkioj, sed ankat en la plej demokratiaj respublikoj.

Sed se meti la demandon pri Stato, se rigardi la parlamentismon, kiel unu el la institucioj de la
Stato, el la vidpunkto de la proletaraj taskoj en tiu ¢i fako, do kie estas la eliro el la parlamentismo?
kiel do oni povas esti sen gi?

Denove kaj denove ni estas devigitaj diri: la lecionoj de Marx, bazitaj sur la studado de la
Komunumo, estas tiom forgesitaj, ke por moderna «social-demokrato» (legu: por moderna
perfidulo de la socialismo) estas do simple nekomprenebla alia kritiko kontrati la parlamentismo,
krom la anarkiista ati reakcia.

La eliro el la parlamentismo estas, certe, ne en la neniigo de la reprezentaj institucioj kaj de la
elekteblo, sed en la transformo de la reprezentaj institucioj el la parolejoj en «laborantajn»
instituciojn. «La Komunumo celis esti ne parlamenta, sed laboranta institucio, plenumanta kaj
legdonanta samtempe».

«Ne parlamenta, sed laboranta» institucio, tio ¢i estas dirita trafpike al la modernaj
parlamentanoj kaj al la parlamentaj «¢ambraj hundetoj» de la social-demokratio! Rigardu ajnan
parlamentan landon, de Usono gis Svisio, de Francio gis Britio, Norvegio kaj cet.: la veran «Statan»
laboron faras post la kulisoj kaj plenumas ministerioj, kancelarioj, staboj. En la parlamentoj oni
nur babilas kun la speciala celo trompadi «la simplan popolon». Tio ¢i estas gis tia grado gusta, ke
e€ en la Rusia respubliko, en la burg-demokratia respubliko, pli frue, ol gi sukcesis krei efektivan
parlamenton, montriis jam €iuj ¢i pekoj de la parlamentismo. Tiaj herooj de la putra filistreco, kiel
Skobelev-oj kaj Cereteli-oj, Cernov-o0j kaj Avksentjev-oj, sukcesis e¢ la Sovetojn acigi latitipe de la
plej malnobla burga parlamentismo, transforminte ilin en senenhavajn parolejojn. En la Sovetoj
sinjoroj «socialistaj» ministroj trompas la fidemajn simplulojn per frazado kaj rezolucioj. En la
registaro okazas permanenta kvadrilo, unuflanke, por latvice sidigadi al «la kuko» de profitdonaj
kaj honoraj postenoj pli multe da «eseroj kaj menSevikoj», aliflanke, por «okupi la atenton» de la
popolo. Kaj en la kancelarioj, en la staboj oni «laboras» la «Statan» laboron!

«La Popola Afero»!®, la organo de la reganta partio de la «socialistoj-revoluciuloj»,
antatinelonge en la redakcia Cefartikolo konfesis, — kun sensimila malkaSemo de homoj el la
«bontona societo», en kiu «¢iuj» sin okupas pri politika prostituigo, — ke e¢ en tiuj ministerioj, kiuj
apartenas al la «socialistoj» (pardonu la esprimon!), e¢ en ili la tuta Statoficistaro restas, esence,
malnova, funkcias laimalnove, sabotas la revoluciajn iniciatojn tute «libere»! Sed se e¢ mankus tiu

19 «La Popola Afero» — taggazeto, la organo de la partio de eseroj; estis eldonata en Petrogrado ekde marto de 1917 gis
julio de 1918, plurfoje Sangante la titolon. La jurnalo okupadis la pozicion de defendismo kaj kompromisemo, subtenadis
la burgan Provizoran registaron. La eldonado de la jurnalo rekomencigis en oktobro de 1918 en Samaro (aperis kvar
numeroj) kaj en marto de 1919 en Moskvo (aperis dek numeroj). La jurnalo estis fermita pro kontratirevolucia agado.
(Red.)
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¢i konfeso, cu la fakta historio de partopreno de la eseroj kaj mensevikoj en la registaro ne pruvas
tion? Karakteriza tie €i estas nur tio, ke, trovigante en la ministra societo kun la kadetoj, sinjoroj
Cernov, Rusanov, Zenzinov kaj la ceteraj redaktoroj de «La Popola Afero» tiomgrade perdis la
honton, ke ili ne genigas publike, kvazat pri bagatelo, rakonti, ne rugigante, ke «cCe ili» en la
ministerioj ¢io estas laimalnove!! La revoluci-demokrata frazo — por trompado de la kamparaj
Jodjoj, kaj la Statoficista kancelaria burokratajo — por «kontentigo» de kapitalistoj — jen vi havas
la esencon de la «honesta» koalicio.

La sinvendeman kaj finputrintan parlamentismon de la burga socio la Komunumo anstatatiigas
per institucioj, en kiuj la libero de prijugado kaj diskutado ne degeneras en trompadon, ¢ar la
parlamentanoj mem devas labori, mem plenumi siajn legojn, mem kontroli tion, kio rezultas en la
vivo, mem respondi senpere antail siaj elektantoj. La reprezentaj institucioj restas, sed la
parlamentismo, kiel aparta sistemo, kiel divido de la laboroj legdona kaj plenuma, kiel privilegia
stato por la deputitoj, tie ¢i ne ekzistas. Sen reprezentaj institucioj ni ne povas al ni imagi
demokration, e¢ proletan demokration, sed sen parlamentismo — ni povas kaj devas, se la kritiko
de la burga socio por ni ne estas senenhavaj vortoj, se la strebo renversi la regadon de la burgaro
estas nia serioza kaj sincera strebo, sed ne la «por-elekta» frazo por kaptado de laboristaj vocoj,
kiel ¢e la menSevikoj kaj eseroj, kiel ¢e la Scheidemann-oj kaj Legien-oj, Sembat-oj kaj
Vandervelde-oj.

Estas ekstreme instrue, ke, parolante pri la funkcioj de tiu Statoficistaro, kiu estas necesa kaj por
la Komunumo, kaj por la proleta demokratio, Marx prenas por komparo la oficistojn de «ajna alia
labordonanto», t. e. ordinaran kapitalistan entreprenon kun «laboristoj, kontrolistoj kaj
librotenistoj».

Ce Marx ne estas e¢ unu guto da utopiismo en tiu senco, ke li elpensis, fantazikreis la «novan»
socion. Ne, li studas, kiel natur-historian procedon, la naskigon de la nova socio el la malnova, la
transirajn formojn de la dua al la unua. Li prenas la faktan sperton de la amasa proleta movado kaj
penas Cerpi el gi praktikajn lecionojn. Li «lernas» de la Komunumo, kiel ¢iuj grandaj revoluciaj
pensuloj ne timis lerni el la sperto de grandaj movadoj de la premata klaso, neniam rilatante al ili
kun pedantaj «moralinstruoj» (kiel tiu de Plehanov: «oni ne devis preni la armilojn» at de
Cereteli: «la klaso devas sin mem limigi»).

Pri neniigo de la Statoficistaro tuj, ¢iuloke, gisfine oni ne povas e¢ paroli. Tio estas utopio. Sed
disbati tuj la malnovan Statoficistan masSinon kaj tuj komenci konstruadon de la nova, permesanta
poiome neniigi ¢ian Statoficistaron, tio ¢i estas ne utopio, tio ¢i estas la sperto de la Komunumo, tio
Ci estas la rekta, vica tasko de la revolucia proletaro.

La kapitalismo simpligas la funkciojn de la «Stata» administrado, permesas dejeti la
«hierarkion» kaj redukti la tutan aferon al la organizo de la proletoj (kiel reganta klaso), kiu en la
nomo de la tuta socio dungas «laboristojn, kontrolistojn, librotenistojn».

Ni ne estas utopiistoj. Ni ne «revas» pri tio, kiamaniere ni tuj ekzistu sen ajna estrado, sen ajna
subigo; tiuj ¢i anarkiistaj revoj, bazitaj sur la nekompreno de la taskoj de la proletara diktaturo,
estas radike fremdaj al la marksismo kaj efektive servas nur al prokrastado de la socialisma
revolucio gis la homoj estos aliaj. Ne, ni volas la socialisman revolucion kun tiaj homoj, kiaj estas
nun, kiuj sen subigo, sen kontrolo, sen «kontrolistoj kaj librotenistoj» ne povos sukcesi.

Sed subigi necesas al la armita avangardo de ¢iuj ekspluatatoj kaj laboruloj — al la proletaro. La
specifan «hierarkion» de Statoficistoj oni povas kaj devas tuj, inter hodiat kaj morgat, komenci
anstatatiigi per la simplaj funkcioj de «kontrolistoj kaj librotenistoj», per la funkcioj, kiuj jam nun
estas plene atingeblaj en la disvolvignivelo de urbanoj generale kaj estas tute plenumeblaj kontrat
la «laborpago de laboristo».

Ni mem, la laboristoj, organizu la grandan produktadon, deirante de tio, kio jam estas kreita de
la kapitalismo, apogante nin sur nia laborista sperto, kreante la striktegan, feran disciplinon, kiun
subtenas la Stata potenco de armitaj laboristoj, ni reduktu la Statoficistojn gis la rolo de simplaj
plenumantoj de niaj komisioj, respondecaj, eksigeblaj, modeste pagataj «kontrolistoj kaj
librotenistoj» (certe, kun tehnikistoj de ¢iuj specoj kaj gradoj) — jen nia, proleta tasko, jen de kio
oni povas kaj devas komenci dum efektivigado de la proleta revolucio. Tia komenco, sur la bazo de
la granda produktado, per si mem kondukas al la poioma «formortado» de ¢ia Statoficistaro, al
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poioma kreado de tia ordo, — de la ordo sen citiloj, de la ordo, ne simila al la dunga sklaveco, — de
tia ordo, kiam la ¢iam plisimpligantaj funkcioj de kontrolo kaj librotenado estos plenumataj de ¢iuj
lativice, estos poste farigantaj kutimo kaj fine forfalos, kiel specialaj funkcioj de speciala tavolo de
homoj.

Unu sprita germana social-demokrato de la 1870-aj jaroj nomis la poston ekzemplo de
socialisma mastrumo. Tio estas tre gusta. Nun la poSto estas mastrumo, organizita lat la tipo de
Stat-kapitalisma monopolo. La imperiismo poiome transformas ¢iujn trustojn en organizajojn de
simila tipo. Super la «simplaj» laboruloj, kiuj estas superSargitaj per laboro kaj malsatas, tie ¢i
staras la sama burga burokrataro. Sed la mehanismo de socia mastrumado tie & estas jam preta.
Renversu la kapitalistojn, disbatu per la fera mano de armitaj laboristoj la reziston de tiuj
ekspluatistoj, rompu la burokratan maSinon de la moderna Stato — kaj antati ni estas liberigita
disde la «parazito» alttehnike ekipita mehanismo, ekfunkciigi kiun tute povas la unuigintaj
laboristoj mem, dungante tehnikistojn, kontrolistojn, pagante la laboron de ¢iuj ili, samkiel ankati
de ¢iuj entute «Stataj» oficistoj, per laborpago de laboristo. Jen la tasko konkreta, praktika,
realigebla tuj rilate al ¢iuj trustoj, liberiganta laborulojn disde ekspluatado, prikalkulanta la
sperton, praktike jam komencitan (precipe en la fako de Statorganizo) de la Komunumo.

La tuta popola ekonomio, organizita kiel poSto, tiamaniere, ke ¢iuj tehnikistoj, kontrolistoj,
librotenistoj, same kiel ankat ¢iuj oficistoj, ricevu salajron ne pli altan ol «la salajro de laboristo»,
sub la kontrolo kaj gvidado de la armita proletaro — jen nia proksima celo. Jen kian Staton, sur jen
kia ekonomia bazo, ni bezonas. Jen kio donos la neniigon de la parlamentismo kaj la konservon de
la reprezentaj institucioj, jen Kkio liberigos la laborulajn klasojn disde la prostituado de tiuj
institucioj flanke de la burgaro.

4. ORGANIZADO DE UNUECO DE LA NACIO

«...En mallonga skizo pri nacia organizado, kiun la Komunumo ne havis la tempon detaligi, tekstas
eksplicite ke la komunumo estu la politika formo e¢ de la plej eta vilago»... De la komunumoj estus
elektata ankal «la nacia delegacio» en Parizo.

«...La malmultaj, sed gravaj funkcioj, kiuj poste restis por la centra registaro, ne devis esti, kiel oni
intence falsis, forigitaj, sed konfiditaj al komunumaj, t.e. strikte respondecaj oficistoj...

...La unueco de la nacio ne estis rompenda, sed male organizenda per la komunuma konstitucio; &i
devis realigi per neniigo de tiu Statpotenco kiu pretendis esti la enkorpigo de tiu unueco, sed volis esti
sendependa kaj supera al la nacio, ¢e kies korpo gi tamen estis nur parazita elkreskajo. Dum necesis
fortranci la nur subpremajn organojn de la malnova regpotenco, giaj pravaj funkcioj estis forprenendaj de
potenco kiu pretendis stari super la socio kaj redonendaj al la respondecaj servantoj de la socio».

Gis kia grado ne komprenis — eble, pli guste estus diri: ne deziris kompreni — la oportunistoj de
la moderna social-demokratio tiujn ¢i rezonojn de Marx, plej bone montras la herostrate fama libro
de la renegato Bernstein: «Premisoj de la socialismo kaj taskoj de la social-demokratio». Guste
rilate al la cititaj vortoj de Marx Bernstein skribis, ke tiu ¢ programo «lal sia politika enhavo
montras en Ciuj esencaj trajtoj grandegan similecon al la federaciismo de Proudhon... Apud ¢iuj
ceteraj disigoj inter Marx kaj la «etburgo» Proudhon (Bernstein metas la vorton «etburgo» en
citilojn, kiuj devas esti, lati lia opinio, ironiaj) en tiuj punktoj la pensiro ¢e ili estas tiom proksima,
kiel tio nur estas ebla». Certe, datirigas Bernstein, la signifo de municipoj kreskas, sed «al mi 8ajnas
dubinda, ke la unua tasko de la demokratio estis tia neniigo (Auflésung — lativorte: disigo,
dissolvo) de la modernaj Statoj kaj tia plena Sango (Umwandlung — renverso) de ilia organizo, kiel
prezentas al si Marx kaj Proudhon — formado de nacia kunveno el delegitoj de provincaj at
regionaj kunvenoj, kiuj, siavice, estus konsistigataj el la delegitoj de komunumoj, — tiel, ke la tuta
antatia formo de naciaj reprezentadoj tute malaperus». (Bernstein, «Premisoj», pg. 134 kaj 136 de
la germana eldono de la 1899-a jaro).

Tio ¢i estas simple monstra: miksi la konceptojn de Marx pri «neniigo de la Stata potenco —
parazito» kun la federaciismo de Proudhon! Sed tio ¢i ne estas hazarda, ¢ar en la kapon de la
oportunisto e¢ ne venas la penso, ke Marx parolas ¢i tie tute ne pri la federaciismo kiel kontratio al
la centralizismo, sed pri la disrompo de la malnova, burga, en ¢iuj burgaj Statoj ekzistanta
StatmasSino.
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En la kapon de la oportunisto venas nur tio, kion li vidas ¢irkal si, en la medio de filistra
burgeco kaj de «reformisma» stagno, nome nur la «municipoj»! Pri la revolucio de la proletaro la
oportunisto mallernis e¢ pensi.

Tio estas ridiga. Sed estas rimarkinde, ke en tiu ¢i punkto kontrait Bernstein oni ne disputis. Al
Bernstein multaj refutadis — precipe Plehanov en la rusa literaturo, Kautsky en la etiropa — sed kaj
la unua, kaj la dua pri tiu ¢i fuSado de Marx fare de Bernstein ne parolis.

La oportunisto gis tia grado mallernis pensi revolucie kaj pensadi pri revolucio, ke li atribuas la
«federaciismonx» al Marx, konfuzante lin kun la fondinto de la anarkiismo Proudhon. Kaj Kautsky
kaj Plehanov, dezirantaj esti ortodoksaj marksistoj, defendi la instruon de la revolucia marksismo,
pri tio silentas! Tie ¢i estas unu el la katizoj de tiu ekstrema banaligo de konceptoj pri la diferenco
inter la marksismo kaj la anarkiismo, kiu estas propra kaj al la katitskianoj kaj al la oportunistoj,
kaj pri kio ni ankorat parolos.

Ec spuro de federaciismo ne estas en la cititaj rezonoj de Marx pri la sperto de la Komunumo.
Marx samopinias kun Proudhon guste pri tio, kion ne vidas la oportunisto Bernstein. Marx
malsamopinias kun Proudhon guste pri tio, en kio Bernstein vidas ilian similecon.

Marx samopinias kun Proudhon en tio, ke ili ambat estas por la «detruo» de la moderna Stata
masino. Tiun similecon de la marksismo kun la anarkiismo (kaj kun Proudhon kaj kun Bakunin)
nek la oportunistoj, nek la katitskianoj deziras vidi, ¢ar ili foriris de la marksismo en tiu ¢i punkto.

Marx malsamopinias kaj kun Proudhon kaj kun Bakunin guste en la demando pri la
federaciismo (ne parolante jam pri la diktaturo de la proletaro). El la etburgaj konceptoj de la
anarkiismo la federaciismo sekvas principe. Marx estas centralizisto. Kaj en liaj cititaj rezonoj estas
neniu forlaso de la centralizismo. Nur la homoj, plenaj de filistra «supersti¢a adorado» de la Stato,
povas kompreni la neniigon de la burga masino kiel neniigon de la centralizismo!

Nu, kaj se la proletaro kaj la plej malrica kamparanaro prenos en siajn manojn la Statan
potencon, organizigos tute libere en komunumoj kaj unuigos la agadon de ¢iuj komunumoj en iliaj
batoj kontrati la kapitalo, en rompado de la kapitalista rezisto, en transdonado de la privata
proprieto je fervojoj, fabrikoj, tero kaj cetero al la tuta nacio, al la tuta socio — ¢u tio ne estos
centralizismo? Cu tio ne estos la plej konsekvenca demokratia centralizismo? kaj plue proleta
centralizismo?

Bernstein simple ne kapablas ekpensi, ke estas ebla memvola centralizismo, memvola unuigo de
komunumoj en nacion, memvola kunfluigo de proletaj komunumoj por detruado de la burga
regado kaj de la burga Stata maSino. Bernstein, kiel ¢iu filistro, vidas la centralizismon kiel ion, kio
povas esti nur desupre, nur fare de oficistaro kaj militistaro trudata kaj konservata.

Marx intence, kvazali antatividante la eblon de fuSado de siaj ideoj, substrekas, ke konscia
falsajo estas la akuzoj kontraii la Komunumo pri tio, ke gi deziris neniigi la unuecon de la nacio,
nuligi la centran potencon. Marx intence uzas la esprimon «organizi unuecon de la nacio», por
kontratimeti la konscian, demokratian, proletan centralizismon al la burga, militista, Statoficista.

Sed... plej certa surdulo estas tiu, kiu ne deziras atskulti. Kaj la oportunistoj de la moderna
social-demokratio guste ne deziras atiskulti pri neniigo de la Stata potenco, pri fortranco de la
parazito.

5. NENIIGO DE LA PARAZITO — STATO

Ni jam citis la koncernajn vortojn de Marx kaj ni devas kompletigi ilin.

«...Estas la kutima sorto de novaj historiaj kreajoj, — skribis Marx, — ke oni konsideras ilin Kiel
flankajn pecojn de malnovaj kaj e¢ kadukaj formoj de la socia vivo, kies aspekto estas iel simila. Do, tiu
nova Komunumo, kiu rompas (bricht — disbatas) la modernan Statpotencon, estis konsiderata revivigo de
la mezepokaj komunumoj... kiel federacio de etaj Statoj, tia pri kiu revis Montesquieu kaj la girondistoj20...
kiel troigita formo de la malnova batalo kontrati trocentrigo...

...La Komunuma konstitucio, male, redonintus al la socia korpo ¢iujn fortojn kiujn gis nun foruzis la

20 Girondistoj — politika grupo de burgaro de la periodo de la franca burga revolucio de la fino de la XVIII-a jarcento. La
girondistoj esprimadis interesojn de la modera burgaro, Sanceligadis inter la revolucio kaj la kontratirevolucio, iris lati
vojo de kompromisoj kun la monarkio. (Red.)
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parazita elkreskajo «Stato», kiu nutras sin de la socio kaj malhelpas ties liberan disvolvigon. Sole per tiu
faro gi estus lancinta la renaskigon de Francio...

...La komunuma konstitucio metintus la kamparajn produktistojn sub la spirita gvidado de la distriktaj
cefurboj kaj certiginta al ili tie, en la urbaj laboristoj, la naturajn reprezentantojn de iliaj interesoj. La nura
ekzisto de la Komunumo, kiel io memkomprenebla, kondukis kun si la lokan memregadon, sed nun ne plu
kiel kontratipezo kontrati la nun senutiligita Statpotenco...».

«Neniigo de la Statpotenco», kiu estis «parazita elkreskajo», «fortranco» gia, «detruo» gia, «la
Statpotenco farigas nun senutiligita» — jen per kiaj esprimoj parolis Marx pri la Stato, taksante kaj
analizante la sperton de la Komunumo.

Cio ¢i estas skribita antail preskaii duonjarcento, kaj nun necesas fari kvazaii elfosadon, por
venigi al la konscio de vastaj popolamasoj la nefuSitan marksismon. La konkludojn, faritajn el
observoj pri la lasta granda revolucio, kiun travivis Marx, oni forgesis guste tiam, kiam venis la
epoko de sekvantaj grandaj revolucioj de la proletaro.

«La diverseco de la interpreto kies objekto farigis la Komunumo, kaj la diverseco de la interesoj kiuj
trovis sin esprimataj en gi, pruvas ke §i estis plene kaj tute ampleksigebla politika formo, dum €iuj antataj
regoformoj estis esence subpremaj. Gia vera sekreto estis jena: Gi estis esence registaro de la laborista

klaso, la rezulto de la batalo de la produktanta kontraii la alpropriga klaso, la fine malkovrita politika
formo, sub kiu la ekonomia liberigo de la laboro povis realigi...

Sen tiu lasta kondi¢o la Komunuma konsitucio estintus neeblajo kaj trompo...»

La utopiistoj okupadis sin per «malkovrado» de politikaj formoj, ¢e kiuj devus okazi la
socialisma transformo de la socio. La anarkiistoj estis forigantaj entute la demandon pri politikaj
formoj. La oportunistoj de la moderna social-demokratio akceptis la burgajn politikajn formojn de
parlamenta demokratia Stato kiel limon netransireblan, kaj rompadis sian frunton, pregante antati
tiu ¢i «modelo», deklaradis anarkiismo ¢ian strebon rompi tiujn ¢i formojn.

Marx konkludis el la tuta historio de la socialismo kaj politika lukto, ke la Stato devos malaperi,
ke la transira formo de gia malaperado (transirado disde Stato al ne-Stato) estos «la organizita kiel
reganta klaso proletaro». Sed la taskon malkovri politikajn formojn de tiu ¢i estonteco Marx ne
prenis sur sin. Li limigis sin per preciza observado de la franca historio, per gia analizo kaj per la
konkludo, al kiu estis veniganta la 1851-a jaro: ni proksimigas al la detruado de la burga §tata
masino.

Kaj kiam ektondris la amasa revolucia movado de la proletaro, malgrati la malsukeceso de tiu ¢i
movado, malgrai gia mallongdatiro kaj okulfrapanta malforto, Marx komencis studi, kiajn formojn
malkovris gi.

La Komunumo estas la «fine malkovrita» de la proleta revolucio formo, ¢e kiu povas efektivigi la
ekonomia liberigo de la laboro.

La Komunumo estas la unua provo de proleta revolucio disrompi la burgan Statan masinon kaj
la «malkovrita fine» politika formo, per kiu oni povas kaj devas anstataiiigi la disrompitan.

Ni vidos en la sekvanta traktado, ke la rusiaj revolucioj de la 1905-a kaj la 1917-a jaroj, en aliaj
cirkonstancoj, ¢e aliaj kondicoj, datirigas la aferon de la Komunumo kaj konfirmas la genian
historian analizon de Marx.
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CAPITRO IV

Daurigo. Aldonaj klarigoj de Engels

Marx donis fundamenton al la demando pri signifo de la sperto de la Komunumo. Engels
plurfoje revenadis al tiu ¢i temo, klarigante la analizon kaj la konkludojn de Marx, iufoje kun tia
forto kaj reliefeco prilumante aliajn flankojn de la demando, ke necesas speciale trakti tiujn
klarigojn.

1. «LOGEJA DEMANDO»

En sia verko pri la logeja demando (la 1872-a j.) Engels konsideras jam la sperton de la
Komunumo, haltante kelkfoje sur la taskoj de revolucio rilate la Staton. Estas interese, ke per la
konkreta temo demonstre evidentigas, unuflanke, la trajtoj de simileco inter la proleta Stato kaj la
nuna Stato, — la trajtoj, ebligantaj en ambaii okazoj paroli pri la Stato, — kaj aliflanke, la trajtoj de
diferenco ati transiro al la neniigo de la §tato.

«Kiel eblas solvi la logejan demandon? En la moderna socio gi estas solvata same, kiel ¢iu alia socia
demando: per poioma ekonomia egaligo de postulo kaj propono, kaj tio estas la solvo, kiu konstante mem
denove naskas la demandon, t. e. donas nenian solvon. Kiel solvos tiun ¢i demandon socia revolucio, tio
dependas ne nur de cirkonstancoj tempaj kaj lokaj, tio estas ligita ankai kun la demandoj, irantaj multe
pli malproksimen, inter kiuj unu el la plej gravaj estas la demando pri neniigo de la kontratieco inter urbo
kaj vilago. Car ni ne okupas nin per verkado de utopiaj arangsistemoj de estonta socio, do halti sur tio
estas afero pli ol vana. Senduba estas sole tio, ke jam nun en grandaj urboj suficas logeblaj domoj, por tuj
kontentigi la efektivan bezonon pri logejoj per racia utiligo de tiuj konstruajoj. Tio estas efektivigebla,
komprenende, nur per eksproprietigo de la nunaj posedantoj kaj per enlogigo en tiujn domojn de
senlogejaj laboristoj, ali de laboristoj, nun logantaj en trookupitaj logejoj. Kaj tuj kiam la proletaro
konkeros la politikan potencon, tia rimedo, diktata de interesoj de socia utilo, estos same facile
efektivigebla, kiel ankati la ceteraj eksproprietigoj kaj rekvizicioj de logejoj farataj de la moderna Stato»
(pg. 22 de la germ. eld. de la 1887-a jaro).

Tie ¢i ne estas analizata la formSango de Stata potenco, sed estas prenata nur la esenco de ties
agado. Eksproprietigoj kaj rekvizicioj de logejoj okazas ankati lati ordonoj de la nuna Stato. Proleta
Stato, el formala vidpunkto, ankati «ordonos» okupi logejojn kaj eksproprietigi domojn. Sed klaras,
ke la malnova plenuma aparato, Statoficistaro, ligita kun la burgaro, estus simple netatiga por
plenumi ordonojn de proleta Stato.

«...Necesas konstati, ke la fakta ekposedo de ¢iuj iloj de laboro, de la tuta industrio fare de la laborula
popolo estas rekta kontratiajo al la prudonisma «elaceto». Ce la lasta, aparta laboristo farigas posedanto
de logejo, de terparcelo, de laboriloj: sed ¢e la unua la «laborula popolo» restas kolektiva posedanto de
domoj, fabrikoj kaj laboriloj. Uzado de tiuj domoj, fabrikoj kaj cetero sen rekompenco de elspezoj verSajne
ne estos permesata al apartaj personoj ali asocioj, almenati dum la transira periodo. Same ankati neniigo
de la privata proprieto de tero ne supozas neniigon de la tera rento, sed gian transdonon, kvankam en
formo Sangita, al la socio. Fakta ekposedo de laboriloj flanke de la laborula popolo, sekve, neniel
ekskludas konservon de lupreno kaj ludonado» (pg. 68).

La demandon, tuSitan en tiu ¢i rezonado, nome: pri la ekonomiaj bazoj por formorto de la $tato,
ni analizos en la sekvanta Capitro. Engels esprimas sin tre singarde, dirante, ke la proleta Stato
«verSajne» ne permesos senpagan uzadon de logejoj, «almenali dum la transira periodo».
Ludonado de logejoj, apartenantaj al la tuta popolo, por apartaj familioj kontrati pago supozigas kaj
prenadon de tiu pago, kaj certan kontrolon, kaj tiun ail alian normigon de distribuado de logejoj.
Cio ¢i postulas ian formon de Stato, sed tute ne postulas apartan militan kaj burokratan aparaton
kun aparte privilegiita stato de oficistoj. Kaj la transiro al tia aferstato, kiam uzado de logejoj povos
esti senpaga, estas ligita kun plena «formorto» de la Stato.

Parolante pri transiro de la blankiistoj2!, post la Komunumo kaj sub la influo de ties sperto, sur

21 Blankiistoj — adeptoj de la tendenco en la franca socialisma movado, gvidata de la elstara revoluciulo, granda
reprezentanto de la franca utopia komunismo — Louis Auguste Blanqui [blanki] (1805—1881). La blankiistoj atendis
«liberigon de la homaro disde la dungsklaveco ne per la klasa batalo de la proletaro, sed per komploto de negranda
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la principan pozicion de marksismo, Engels preterpase formulas tiun pozicion tiel:

«...Neceso de politika agado flanke de la proletaro kaj de ties diktaturo, kiel transiro al abolo de la

klasoj, kaj kune kun ili ankat de la §tato...» (pg. 55).

Iuj Satantoj de litera kritikado at burgaj «ekstermistoj de marksismo» trovos, eble,
kontratidirojn inter ¢i tiu agnosko de «abolo de la §tato» kaj negado de tia formulo, kiel la
anarkiista, en la pli supre citita loko de «Anti-Diihring». Ne estus mirige, se oportunistoj ankati
Engels-on kalkulus inter «anarkiistoj» — nun ¢iam pli vasta igas flanke de la social-Sovinistoj la
akuzo al la internaciistoj pri anarkiismo.

Ke kune kun abolo de la klasoj okazos ankati abolo de la Stato — pri tio la marksismo instruadis
¢iam. La vaste konata loko pri «formorto de la Stato» en «Anti-Duhring» akuzas la anarkiistojn ne
pri tio simple, ke ili estas por abolo de la Stato, sed pri tio, ke ili predikas, kvazat estos eble aboli la
Staton «inter hodiati kaj morgati».

Pro plena kripligo fare de la dominanta nun «social-demokratia» doktrino de la marksisma
rilato al la anarkiismo en la demando pri neniigo de la Stato, speciale utile estas rememorigi unu
polemikon de Marx kaj Engels kontrat anarkiistoj.

2. POLEMIKO KONTRAU ANARKIISTOJ

Tiu polemiko rilatas al la 1873-a jaro. Marx kaj Engels publikigis en itala socialista verkokolekto
artikolojn kontrati prudonistoj??, «atitonomiistoj» ali «kontrati-atitoritatistoj», kaj nur en la 1913-a
jaro tiuj artikoloj aperis en germanlingva traduko en «Neue Zeit».

«...Se la politika lukto de la laborista klaso, — skribis Marx, mokante la anarkiistojn kun ilia negado de
politiko, — akceptas revoluciajn formojn, se la laboristoj anstatati diktaturo de la burgaro metas sian
revolucian diktaturon, do ili faras teruran krimon de ofendo al la principoj, éar por kontentigo de siaj
mizeraj, krudaj tagbezonoj, por rompi la reziston de la burgaro, la laboristoj donas al la §tato revolucian
kaj pasantan formon, anstataii formeti la batalilojn kaj aboli la §taton...» («Neue Zeit», 1913-1914, jaro 32,
vol. 1, pg. 40).

Jen kontrat kia «abolo» de la Stato sole protestis Marx, refutante al la anarkiistoj! Tute ne
kontratii tio, ke la Stato malaperu kune kun la malapero de la klasoj ati ke i estos abolita samtempe
kun ilia abolo, sed kontrati tio, ke la laboristoj rezignu de uzado de armilaro, de organizita perforto,
t. e. de Stato, kiu devas servi al la celo: «rompi la reziston de la burgaro».

Marx intence substrekas — por ke oni ne kripligu la veran sencon de lia batalo kontrat la
anarkiismo — la «revolucian kaj pasantan formon» de la Stato, necesa por la proletaro. La
proletaro nur provizore bezonas la Staton. Ni tute ne disigas kun la anarkiistoj en la demando pri
abolo de la Stato, kiel celo. Ni asertas, ke por atingo de tiu celo necesas provizora uzado de la iloj,
rimedoj, metodoj de la Stata potenco kontraii la ekspluatistoj, samkiel por neniigo de la klasoj
necesas provizora diktaturo de la premata klaso. Marx elektas la plej akran kaj la plej klaran
starigon de la demando kontrati la anarkiistoj: forigante la jugon de la kapitalistoj, ¢u devas la
laboristoj «formeti la armilaron», ati ¢u ili devas uzi gin kontrat la kapitalistoj por rompi ilian
reziston? Do la sistema uzado de armilaro fare de unu klaso kontrat alia klaso, kio gi estas, se ne la
«pasanta formo» de la Stato?

inteligenta malplimulto» (V. I. Lenin). Substituante agadon de revolucia partio per elpaSoj de sekreta areto da
konspirantoj, ili ne atentis la konkretajn cirkonstancojn, necesajn por venko de la ribelo, kaj neglektadis la ligon kun la
popolamasoj. (Red.)

22 prudonistoj — adeptoj de la malamika al la marksismo tendenco de la etburga socialismo, nomita lali la nomo de gia
ideologo franca anarkiisto Proudhon. Kritikante grandan kapitalisman proprieton el la etburgaj pozicioj, Proudhon revis
eternigi la etan proprieton, proponis organizi «popolan» kaj «interSangan» bankojn, helpe de kiuj la laboristoj kvazatie
povos akiri proprajn produktad-rimedojn, igi metiistoj kaj garantii «justan» vendadon de siaj produktajoj. Proudhon ne
komprenis la historian rolon de la proletaro, negative rilatis al la klasa batalo, al la proletara revolucio kaj proletara
diktaturo, el anarkiismaj pozicioj negadis neceson de la Stato. Marx kaj Engels konsekvence bataladis kontrati streboj de
la prudonistoj trudi siajn ideojn al la I-a Internacio. La prudonismo estis akre kritikita en la verko de Marx «La mizero de
la filozofio». La decida batalo de Marx, Engels kaj iliaj samideanoj kontrati la prudonismo en la I-a Internacio finigis per
plena venko de la marksismo super la prudonismo.

Lenin nomis la prudonismon «kreteneco de etburgo kaj filistro», ne kapabla alproprigi la vidpunkton de la laborista
klaso. La ideoj de la prudonismo estis vaste uzataj de burgaj «teoriuloj» por prediko de klasa kunlaborado. (Red.)
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Ciu social-demokrato demandu sin: éu tiel li metis la demandon pri la §tato en polemiko
kontrat la anarkiistoj? cu tiel metadis la demandon la grandega plimulto de la socialistaj partioj de
la dua Internacio?

Engels ankorati multe pli detale kaj pli populare eksponas la samajn pensojn. Li primokas antati
¢io la malklarecon de la penso ¢e la prudonistoj, kiuj nomis sin mem «kontrati-atitoritatistoj», t. e.
ili negis ¢ian atitoritaton, ¢ian subigon, ¢ian potencon. Rigardu fabrikon, fervojon, Sipon en alta
maro — diras Engels — ¢u ne estas klare, ke sen certa subigo, sekve, sen certa atitoritato ati potenco
ne estas ebla funkciado de ajna el tiuj & komplikaj tehnikaj institucioj, bazitaj sur aplikado de
masinoj kaj sur plana kunlaborado de multaj homoj?

«...Se mi uzas tiujn argumentojn, — skribas Engels, — kontrati la plej furiozaj kontrati-atitoritatistoj,
do ili povas doni al mi nur jenan respondon: «Jes! tio estas vero, sed tie ¢i temas ne pri la atitoritato, per
kiu ni provizas niajn delegitojn, sed pri certa komisio». Tiuj homoj opinias, ke ni povas $angi iun aferon,
se ni Sangos gian nomon...»

Montrinte tiamaniere, ke atitoritato kaj atitonomio estas relativaj konceptoj, ke la regiono de ilia
aplikado Sangigas kune kun diversaj fazoj de la socia evoluo, ke estas absurde opinii ilin absolutaj,
aldoninte, ke la regiono de aplikado de masSinoj kaj de granda industrio ¢iam plivastigas, Engels
transiras de la generalaj rezonadoj pri atitoritato al la demando pri la Stato.

«...Se la atitonomiistoj, — skribas li, — dezirus diri nur tion, ke la socia organizo de la estonteco allasos
la atitoritaton nur en tiuj limoj, kiuj neeviteble estas diktataj de la produktadkondiéoj, tiam eblus
interkonsenti kun ili. Sed ili estas blindaj rilate al ¢iuj faktoj, kiuj faras la atitoritaton necesa, kaj ili pasie
luktas kontrati la vorto.

Kial la kontrati-atitoritatistoj ne limigas sin per krioj kontrati la politika atitoritato, kontrati la §tato?
Ciuj socialistoj konsentas pri tio, ke la §tato, kaj kune kun gi ankati la politika atitoritato malaperos sekve
de la estonta socia revolucio, alivorte, ke la sociaj funkcioj perdos sian politikan karakteron Kkaj
transformigos en simplajn administrajn funkciojn, zorgantajn pri la sociaj interesoj. Sed la kontrat-
alitoritatistoj postulas, ke la politika Stato estu abolita per unu bato, e¢ pli frue, ol estos abolitaj tiuj
socirilatoj, kiuj naskis gin. Ili postulas, ke la unua ago de la socia revolucio estu la abolo de la atitoritato.

Cu ili vidis iam revolucion, tiuj sinjoroj? Revolucio, sendube, estas la plej aiitoritateca afero, kiu nur
estas ebla. Revolucio estas ago, en kiu parto de la logantaro trudas sian opinion al alia parto pere de
fusiloj, bajonetoj, kanonoj, t. e. rimedoj ekstreme atitoritatecaj. Kaj la venkinta partio pro neceso ofte
estas devigata konservi sian regadon per tiu timo, kiun sugestas al la reakciuloj gia armilaro. Se la Pariza
Komunumo ne apogus sin sur la atitoritato de la armita popolo kontrati la burgaro, do ¢u gi sin tenus pli
longe ol unu tagon? Cu ni ne havas rajton, kontratie, mallatidi la Komunumon pro tio, ke gi tro malmulte
uzis tiun atitoritaton? Do: ali — ali. Al la kontrati-atitoritatistoj mem ne scias, kion ili diras, kaj tiuokaze
ili semas nur konfuzon. At ili tion scias, kaj tiuokaze perfidas la aferon de la proletaro. En ambati okazoj
ili servas nur al la reakcio». (pg. 39).

En tiu ¢i rezonado estas tuSitaj la demandoj, kiujn necesas analizi kune kun la temo pri
interrilato de politiko kaj ekonomio dum formortado de la Stato (al tiu ¢i temo estas dedicita la
sekvanta Capitro). Tiaj estas la demandoj pri transformado de sociaj funkcioj el la politikaj en la
simplajn administrajn kaj pri la «politika Stato». Tiu ¢i lasta esprimo, precipe kapabla katizi
miskomprenojn, montras la procedon de formortado de la Stato: la formortantan Staton sur certa
Stupo de gia formortado oni povas nomi nepolitika Stato.

La plej rimarkinda en la citita rezonado de Engels estas la maniero, laii kiu li metas la demandon
kontrati la anarkiistoj. Social-demokratoj, dezirantaj esti dis¢iploj de Engels, milionfoje disputadis
kontrati anarkiistoj, sed ili disputadis guste ne tiel, kiel povas kaj devas disputi marksistoj. La
anarkiisma koncepto pri abolo de la Stato estas konfuza kaj nerevolucia — jen kiel Engels estis
metanta la demandon. La anarkiistoj guste la revolucion en gia estigo kaj evoluo, en giaj specifaj
taskoj rilate al perforto, atitoritato, regpotenco, Stato, ne deziras vidi.

Ordinara kritiko kontrati la anarkiismo reduktigis ¢e modernaj social-demokratoj al la plej pura
filistra banalajo: «Ni ja agnoskas la Staton, sed la anarkiistoj ne!». Kompreneble, tia banalajo ne
povas ne forpuSi de si la iom pensantajn kaj revoluciajn laboristojn. Engels diras alion: li
substrekas, ke ¢iuj socialistoj agnoskas la malaperon de la Stato, kiel sekvon de socialisma
revolucio. Poste li metas konkrete la demandon pri revolucio, nome tiun demandon, kiun ordinare
social-demokratoj pro oportunismo cirkatiiras, lasante gin, se eblas tiel diri, por monopola
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«ellaboro» al la anarkiistoj. Kaj, metante tiun ¢i demandon, Engels prenas la bovon ée la kornoj: ¢u
la Komunumo ne devus pli multe uzi la revolucian potencon de la Stato, t. e. de la armita,
organizita kiel reganta klaso proletaro?

La dominanta oficiala social-demokratio ordinare sin forsavadis de la demando pri konkretaj
taskoj de la proletaro en revolucio jen simple per filistra moko, jen, en plej bona okazo, per la frazo
evite sofisma: «tiam ni vidos». Kaj la anarkiistoj ricevadis rajton paroli kontrai tia social-
demokratio, ke gi perfidas sian taskon pri revolucia edukado de la laboristoj. Engels uzas la sperton
de la lasta proleta revolucio guste por la plej konkreta studado, kion kaj kiamaniere devas fari la
proletaro kaj rilate al 1a bankoj kaj rilate al la §tato.

3. LETERO AL BEBEL

Unu el la plej rimarkindaj, se ne la plej rimarkinda rezonado en la verkoj de Marx kaj Engels
rilate la demandon pri la Stato estas la ¢i-suba loko en letero de Engels al Bebel, datita per 18—28 de
marto de la 1875-a jaro. Tiu letero, ni notu interkrampe, estis publikigita, kiom ni scias, unuafoje
fare de Bebel en la dua volumo de liaj rememoroj («El mia vivo»), aperinta en la jaro 1911, t. e. 36
jarojn post gia skribado kaj sendo.

Kritikante tiun saman projekton de la Gotaa programo, kiun kritikis ankati Marx en sia fama
letero al Bracke, kaj speciale tuSante la demandon pri la Stato, Engels skribis al Bebel jenon:

«...La libera popola §tato transformigis en liberan §taton. Lali la gramatika senco de tiuj vortoj, la
libera Stato estas tia, en kiu la Stato estas libera rilate al siaj civitanoj, t. e. Stato kun despotisma registaro.
Necesus forlasi la tutan tiun babiladon pri la Stato, precipe post la Komunumo, kiu jam ne estis Stato en la
vera senco de la vorto. Per la «popola Stato» la anarkiistoj pikadis nin pli ol sufi¢e, kvankam jam la verko
de Marx kontrait Proudhon, kaj poste la «Komunista Manifesto» diras klare, ke kun la enkonduko de
socialisma sociordo la Stato dissolvigas (sich auflost) kaj malaperas. Car la Stato estas nur pasanta
institucio, kiun oni devas uzi en batalado, en revolucio, por perforte subpremi siajn kontratiulojn, do
paroloj pri libera popola Stato estas pura sensencajo: dum la proletaro ankorat bezonas la Staton, gi
bezonas gin ne en la interesoj de libero, sed en la interesoj de subpremo de siaj kontratiuloj, kaj kiam igas
eble paroli pri la libero, tiam la Stato, kiel tia, Cesas ekzisti. Tial ni proponus meti Cie anstatati la vorto
Stato la vorton: «komunumo» (Gemeinwesen), bonegan malnovan germanan vorton, respondantan al la
franca vorto «komunumo»» (pg. 321—322 de la germanlingva originalo).

Necesas atenti, ke tiu ¢i letero rilatas al la partia programo, kiun Marx kritikis en letero, datita
nur kelkajn semajnojn pli malfrue, ol la citita letero (la letero de Marx de la 5-a de majo de la 1875-
a jaro), kaj ke Engels logis tiam kune kun Marx, en Londono. Tial, dirante «ni» en la lasta frazo,
Engels, sendube, nome de si kaj Marx proponas al la gvidanto de la germania laborista partio
forjeti el la programo la vorton «Stato» kaj anstatatiigi gin per la vorto «komunumo».

Kian hurlon pri «anarkiismo» atidigus la cefoj de la nuna, adaptita al komforto de oportunistoj
«marksismo», se oni proponus al ili tian korekton de la programo!

Ili hurlu. Por tio ilin latidos la burgaro.

Kaj ni plu faros nian aferon. Ce revizio de la programo de nia partio necesas senkondiée atenti la
konsilon de Marx kaj Engels, por esti pli proksima al la vero, por restarigi la marksismon, puriginte
gin disde la kripligoj, por pli guste direkti la batalon de la laborista klaso por liberigo. Inter la
bolsevikoj, verSajne, ne trovigos kontratiuloj de la konsilo de Marx kaj Engels. La malfacilajo estos,
eble, nur en la termino. En la germana lingvo ekzistas du vortoj «komunumo», el kiuj Engels
elektis tian, kiu ne signifas apartan komunumon, sed ilian aron, sistemon de komunumoj. En la
rusa lingvo tia vorto ne ekzistas, kaj, povas esti, necesos elekti la francan vorton «komunumos,
kvankam ankat tio havas siajn maloportunajojn.

«La Komunumo jam ne estis Stato en la vera senco de la vorto» — jen la plej grava teoria aserto
de Engels. Post ¢io montrita supre, tiu ¢i aserto estas plene komprenebla. La Komunumo estis
Cesanta esti Stato, kiomgrade g&i devis subpremadi ne la plimulton de la logantaro, sed la
malplimulton (la ekspluatistojn); &i disbatis la burgan Statan masSinon; anstatati aparta forto por
subpremado sur la scenon estis eliganta la logantaro mem. Cio & ne plu respondas al §tato en la
propra senco de tiu vorto. Kaj se la Komunumo plifirmigus, do en &i per si mem «formortus» la
spuroj de Stato, gi ne bezonus «aboli» ties instituciojn: ili ¢esus funkcii latimezure, kiel ili ne plu
havus kion fari.
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«La anarkiistoj pikas nin per la «popola Stato»»; dirante tion &, Engels konsideras antatu ¢io
Bakunin-on kaj liajn atakojn kontrati la germanaj social-demokratoj. Engels agnoskas tiujn ¢i
atakojn tiomgrade gustaj, kiomgrade la «popola Stato» estas samtia sensencajo kaj samtia tirigo for
de la marksismo, kiel ankat la «libera popola Stato». Engels penas korekti la batalon de la
germanaj social-demokratoj kontrati la anarkiistoj, fari tiun batalon principe gusta, purigi gin de
oportunismaj antatijugoj rilate la «Staton». Ve! La letero de Engels dum 36 jaroj kuSis en kesto. Ni
vidos sube, ke ankat post la publikigo de tiu ¢i letero Kautsky persiste ripetas esence la samajn
erarojn, kontrat kiuj avertis Engels.

Bebel respondis al Engels per letero de la 21-a de septembro de la 1875-a j., en kiu li skribis,
interalie, ke li «plene konsentas» kun lia jugo pri la programprojekto kaj ke 1i riprocis Liebknecht-
on pri lia cedemo (pg. 334 en la germana eldono de la rememoroj de Bebel, vol. II). Sed se ni
prenos la broSuron de Bebel: «Niaj celoj», do ni renkontos en gi tute malgustajn rezonadojn pri la
Stato:

«La Stato devas esti transformita el la Stato, bazita sur klasa regado, en popolan Staton». (germ.
eld. «Unsere Ziele», 1886, pg. 14).

Tiel estas presite en la 9-a (natia!) eldono de la broSuro de Bebel! Ne estas mirinde, ke tiom
persista ripetado de oportunismaj rezonadoj pri la Stato estis absorbata de la germania social-
demokratio, precipe kiam la revoluciaj klarigoj de Engels estis metataj flanken kaj la tuta viv-
kondicaro estis por longa tempo «malkutimiganta» disde revolucio.

4. KRITIKO KONTRAU LA PROJEKTO DE LA ERFURTA PROGRAMO

La kritiko kontrati la projekto de la Erfurta programo?23, sendita de Engels al Kautsky la 29-an de
junio de la 1891-a jaro kaj publikigita nur dek jarojn poste en «Neue Zeit», ne povas esti
preterlasita dum analizo de la marksisma instruo pri la Stato, ¢ar gi estas precipe dedicita guste al
kritiko kontrati la oportunismaj konceptoj de la social-demokratio en demandoj de Stata organizo.

Preterpase ni notu, ke rilate demandojn de ekonomio Engels donas ankali unu rimarkinde
valoran indikon, kiu montras, kiel atente kaj penetreme observadis li guste la transformigojn de la
moderna kapitalismo kaj kiel sukcesis li tial antatividi certagrade la taskojn de nia, imperiisma,
epoko. Jen estas tiu ¢i indiko: rilate la vorton «senplaneco» (Planlosigkeit), uzitan en la projekto de
la programo por karakterizi la kapitalismon, Engels skribas:

«...Se ni de akciaj societoj transiras al trustoj, kiuj subigas al si kaj monopoligas tutajn branéojn de
industrio, do tie ¢i malaperas ne nur la privata produktado, sed ankal la senplaneco» («Neue Zeit»,
eldonjaro 20, vol. 1, 1901—1902, pg. 8).

Tie ¢i estas prenita la plej fundamenta afero en la teoria takso de la plej moderna kapitalismo, t.
e. de lai 1mperllsm0 nome tio, ke la kapitalismo transformigas en monopolan kapitalismon. La
lastan ni devas substreki, ¢ar la plej disvastiginta eraro estas la burg-reformista aserto, ke la
monopola at la Stat-monopola kapitalismo jam ne estas kapitalismo, ke gi jam povas esti nomita
«Stata socialismo» kaj simile. Plenan planecon, certe, trustoj ne estis donantaj, ne donas nun kaj ne
povas doni. Sed kiomgrade ili donas planecon, kiomgrade la magnatoj de la kapitalo antatikalkulas
ampleksojn de la produktado en nacia ati e¢ internacia skalo, kiomgrade ili gin plane reguligas, ni
restas tamen en kapitalismo, kvankam en ties nova stadio, sed sendube en la kapitalismo.
«Proksimeco» de tia kapitalismo al la socialismo por veraj reprezentantoj de la proletaro devas esti
argumento por proksimeco, facileco, realigeblo, neprokrasteblo de socialisma revolucio, sed tute ne

23 Erfurta programo — la programo de la Germania social-demokratia partio, akceptita en oktobro de 1891 en kongreso
en Erfurto. La Erfurta programo estis paSo antatien kompare kun la Gotaa programo (1875); en la bazon de la programo
estis metita la instruo de la marksismo pri neeviteblo de pereo de la kapitalisma maniero de produktado kaj de
anstatatiigo de gi per la socialisma; en gi estis substrekata la neceso por la laborista klaso fari politikan lukton, estis
indikita la rolo de la partio kiel gvidanto de tiu lukto ktp.; sed ankati la Erfurta programo entenis seriozajn cedojn al la
oportunismo. Vastan kritikon de la komenca projekto de la programo donis F. Engels en verko «Kontribuo al kritiko de la
projekto de la social-demokratia programo de la 1891-a jaro»; tio estis, esence, kritiko de la oportunismo de la tuta I1-a
Internacio. Tamen la estraro de la germania social-demokratio kaSis de la partiaj amasoj la kritikon de Engels, kaj liaj
gravegaj notoj ne estis konsideritaj dum ellaboro de la fina teksto de la programo. V. I. Lenin opiniis, ke la ¢efa manko,
malkuraga cedo al la oportunismo estas la silento de la Erfurta programo pri la diktaturo de la proletaro. (Red.)
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argumento por tio, ke oni tolereme rilatu al negado de tiu ¢i revolucio kaj al plibeligo de la
kapitalismo, pri kio sin okupas ¢iuj reformistoj.

Sed ni revenu al la demando pri la Stato. Tie ¢i Engels donas trispecajn aparte valorajn indikojn:
unue rilate la demandon pri respubliko; due, pri ligo inter la nacia demando kaj organizo de la
Stato; trie, pri loka memadministrado.

Kio koncernas la respublikon, do el gi Engels faris la pezocentron de sia kritiko kontrai la
projekto de la Erfurta programo. Kaj se ni rememoros, kian signifon akiris la Erfurta programo ce
la tuta internacia social-demokratio, kiel gi farigis modelo por la tuta dua Internacio, do sen troigo
eblas diri, ke Engels kritikas tie ¢i la oportunismon de la tuta dua Internacio.

«La politikaj postuloj de la projekto, — skribas Engels, — suferas pro granda manko. En §i forestas tio
(la kursivo de Engels), kion nome necesus diri».

Kaj poste estas klarigate, ke la germania konstitucio estas esence kopio de la reakciega
konstitucio de la 1850-a jaro, ke la «Reichstag» (parlamento) estas nur, kiel diris Wilhelm
Liebknecht, «figa folieto de la absolutismo», ke deziri efektivigi «transformon de ¢iuj laboriloj en
komunan posedajon» sur la bazo de la konstitucio, kiu latilegigas ekziston de etaj Statoj kaj la union
de la germanaj etaj Statoj — estas «evidenta sensencajo».

«Estas dangere tusi tiun ¢i temon», — aldonas Engels, bonege scianta, ke latilege meti en la programon
la postulon de respubliko en Germanio oni ne povas. Sed Engels ne pacigas tutsimple kun tiu ¢i evidenta
konsidero, per kiu «€iuj» kontentigas. Engels datirigas: «sed la afero, malgratie, devas esti tiel at alie
movita. Gis kia grado tio ¢ necesas, montras la oportunismo, guste nun disvastiganta (einreiBende) en la
plejparto de la social-demokratia gazetaro. Pro timo pri revalidigo de la kontratisocialista lego24, ati
rememorante kelkajn faritajn dum funkciado de tiu lego antatitempajn deklarojn, oni deziras nun, ke la
partio agnosku la nunan legan ordon en Germanio sufica por paca efektivigo de ¢iuj giaj postuloj...»

Ke la germaniaj social-demokratoj agis pro la timo pri revalidigo de la escepta lego, tiun ¢&i
fundamentan fakton Engels metas sur la unuan planon kaj sengene nomas gin oportunismo,
deklarante, guste pro foresto de respubliko kaj libero en Germanio, la revojn pri la «paca» vojo tute
sensencaj. Engels estas sufice singarda por ne ligi siajn manojn. Li agnoskas, ke en la landoj kun
respublika sistemo ati kun tre granda libero «oni povas imagi» (nur «imagi»!) pacan evoluon al la
socialismo, sed en Germanio — ripetas li,

«...en Germanio, kie la registaro estas preskat ¢iopova kaj la parlamento («Reichstag») kaj ¢iuj aliaj
reprezentaj institucioj ne posedas realan potencon, — proklami en Germanio ion similan, kaj krome sen

ajna neceso, signifas forpreni la figan folion de sur la absolutismo kaj starigi sin mem por Sirmi la
nudecon...»

Sirmantoj de la absolutismo efektive evidentigis en sia granda plejparto la oficialaj gvidantoj de
la germania social-demokratia partio, kiu kaSis tiujn ¢i indikojn.

«...Tiaspeca politiko povas nur, finfine, venigi la partion sur malgustan vojon. Sur la unuan planon oni
metas la generalajn, abstraktajn politikajn demandojn kaj tiamaniere §irmas plej aktualajn konkretajn
demandojn, kiuj per si mem aperas en la tagordo jam ¢e la unuaj gravaj eventoj, ¢e la unua politika krizo.
Kio povas rezulti el tio, krom tio, ke la partio subite en la decida momento evidentigos senhelpa, ke pri la
decidgravaj demandoj en gi regas neklareco kaj manko de unueco, Car tiuj demandoj neniam estis
pridiskutataj...

Tiu forgesado de la grandaj, fundamentaj konsideroj pro la minutaj interesoj de la tago, tiu strebado al
la minutaj sukcesoj kaj batalado pro ili sen konsidero de postaj sekvoj, tiu oferado de la estonteco de la

24 Escepta lego kontrait socialistoj estis enkondukita en Germanio en 1878 de la registaro de Bismarck cele de lukto
kontrati la laborista kaj socialisma movado. Per tiu lego estis malpermesitaj ¢iuj organizajoj de la social-demokratia
partio, amasaj laboristaj organizajoj, laborista gazetaro; estis konfiskata socialisma literaturo; social-demokratoj estis
persekutataj, ekzilataj. Tamen la persekutoj ne rompis la social-demokratian partion, kies agado estis rekonstruita
konforme al la kondicoj de la eksterlega ekzisto: eksterlande estis eldonata la centra organo de la partio — gazeto «Social-
Demokrato» kaj regule kunvenadis partiaj kongresoj (1880, 1883 kaj 1887); en Germanio, eksterlege, estis rapide
renaskigantaj social-demokratiaj organizajoj kaj grupoj, kiujn gvidis la eksterlega Centra Komitato. Samtempe la partio
vaste uzadis legajn eblojn por firmigo de la ligo kun la popolamasoj, gia influo sencese kreskis: kvanto da vocoj, donitaj
por la social-demokratoj en balotado al la parlamento, kreskis de la 1878-a gis la 1890-a jaro pli ol trioble. Grandegan
helpon al la germanaj social-demokratoj faradis K. Marx kaj F. Engels. En 1890 sub premo de la amasa kaj plu kreskanta
laborista movado la escepta lego kontraii socialistoj estis abolita. (Red.)
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movado pro la nuno — eble okazas et pro «honestaj» motivoj. Sed tio estas oportunismo kaj restas
oportunismo, kaj la «<honesta» oportunismo, eble, estas pli dangera ol ¢iuj aliaj...

Se estas io neniel dubinda, do gi estas tio, ke nia partio kaj la laborista klaso povas veni al la regado nur
Ce tia politika formo, kiel demokratia respubliko. Tiu ¢i lasta estas e¢ specifa formo por la diktaturo de la
proletaro, kiel montris jam la granda franca revolucio...»

Engels ripetas tie ¢i en la formo aparte reliefa tiun fundamentan ideon, kiu rugfadene pasas tra
¢iuj verkoj de Marx, nome, ke la demokratia respubliko estas la plej granda proksimigo al la
diktaturo de la proletaro. Car tia respubliko, neniom forigante la regadon de la kapitalo, kaj sekve,
premadon al la popolamasoj kaj klasbatalon, neeviteble kondukas al tia disvastigo, disvolvo,
malkovro kaj akrigo de tiu ¢i batalo, ke, se aperas eblo kontentigi la fundamentajn interesojn de la
premataj amasoj, tiu eblo efektivigas neeviteble kaj nure en la diktaturo de la proletaro, en
proletara gvidado de tiuj popolamasoj. Por la tuta dua Internacio ankat tio ¢i estas la «forgesitaj
vortoj» de la marksismo, kaj ilian forgeson ekstreme klare evidentigis la historio de la menSevika
partio dum la unua jarduono de la rusia revolucio de la 1917-a jaro.

Rilate la demandon pri federacia respubliko en la ligo kun la nacia konsisto de la logantaro
Engels skribis:

«Kio devas okupi la lokon de la nuna Germanio?» (kun ties reakcia monarkia konstitucio kaj samtiom
reakcia divido je etaj Statoj, la divido, eterniganta la specialecojn de la «prusismo» anstatali solvi ilin en
Germanio, kiel tuto). «Miaopinie, la proletaro povas apliki sole la formon de unueca kaj nedividebla
respubliko. Federacia respubliko estas ankat nun, generale kaj entute, necesajo sur la giganta teritorio de
Usono, kvankam en gia orienta parto gi jam farigas malhelpo. Gi estus antatienpaSo en Britio, kie sur du
insuloj logas kvar nacioj kaj, malgrati la unueco de la parlamento, ekzistas unu apud la alia tri sistemoj de
legaro. Gi antaiilonge jam farigis malhelpo en la malgranda Svisio, kaj se tie oni ankorali povas toleri la
federacian respublikon, do nur tial, ke Svisio kontentigas ludi la rolon de nure pasiva membro en la
eliropa Stata sistemo. Por Germanio gia federacia svisigo estus grandega paSo malantatien. Du punktoj
diferencigas la unian Staton disde la plene unueca Stato, nome: ke ¢iu aparta Stato, eniranta la union,
havas sian apartan civilan kaj kriminalan legaron, sian apartan jugejorganizon, kaj poste tio, ke apud la
popola ¢ambro ekzistas la ¢ambro de reprezentantoj de la Statoj, kaj en gi ¢iu kantono voc¢donas, kiel tia,
sendepende de tio, ¢u granda ati malgranda gi estas». En Germanio la unia Stato estas transiro al plene
unueca Stato, kaj la «revolucion desupre» de la 1866-a kaj 1870-a jaroj necesas ne turni malantatien, sed
kompletigi per la «<movado de malsupre».

Engels ne nur ne montras indiferentecon al la demando pri formoj de Stato, sed, male, kun
ekstrema skrupulo penas analizi guste la transirajn formojn, por konsideri, depende de la konkret-
historiaj specialecoj de ¢iu aparta okazo, transiro de kio al kio estas tiu ¢i donita transira formo.

Engels, samkiel Marx, defendas, el la vidpunkto de la proletaro kaj de la proletara revolucio, la
demokratian centralizismon, la unuecan kaj nedivideblan respublikon. Federacian respublikon li
konsideras at kiel escepton kaj malhelpon por disvolvigo, ati kiel transiron disde monarkio al
centralizisma respubliko, kiel «paSon antatien» Ce certaj apartaj kondicoj. Kaj inter tiuj ¢i apartaj
kondicoj estas emfazata la nacia demando.

Ce Engels, samkiel ée Marx, malgrati ilia senindulga kritiko kontraii la reakcieco de etaj Statoj
kaj kontrati Sirmado de tiu reakcieco per la nacia demando en certaj konkretaj okazoj, nenie estas
e¢ ombro da strebo forSovi la nacian demandon — strebo, per kiu ofte pekas nederlandaj kaj polaj
marksistoj, sin bazantaj sur la plej prava batalo kontrat la filistre malvasta naciismo de «siaj» etaj
Statoj.

E¢ en Britio, kie kaj la geografiaj kondicoj, kaj la komuneco de la lingvo, kaj la historio de multaj
jarcentoj, Sajne «finsolvis» la nacian demandon de apartaj etaj dividajoj de Britio, e¢ tie ¢i Engels
konsideras la klaran fakton, ke la nacia demando ankorali ne estas solvita kaj tial agnoskas
federacian respublikon «paSo antatien». Estas komprenende, ke tie ¢i ne estas e¢ ombro da rezigno
pri kritiko kontrati la mankoj de federacia respubliko kaj pri plej decida propagando kaj batalo por
la unueca, centralizisme demokratia respubliko.

Sed la centralizismon demokratian Engels komprenas tute ne en tiu burokrata senco, en Kiu
uzas tiun ¢i koncepton burgaj kaj etburgaj ideologoj, la anarkiistoj inter la lastaj. La centralizismo
por Engels neniom ekskludas tian vastan lokan memadministradon, Kiu, se «komunumoj» kaj
regionoj propravole defendas la unuecon de la Stato, forigas senkondice ajnan burokratismon kaj
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ajnan «ordonadon» de supre.

«...Do, la unueca respubliko», — skribas Engels, disvolvante la programajn konceptojn de la
marksismo pri la Stato, — «sed ne en la senco de la nuna Francia respubliko, kiu prezentas el si ne pli, ol la
fonditan en la 1798-a jaro imperion sen imperiestro. De la 1792-a gis la 1798-a jaro ¢iu francia
departemento, ¢iu komunumo (Gemeinde) guis plenan memadministradon lati la usona modelo, kaj tion
devas havi ankai ni. Kiel necesas organizi la memadministradon kaj kiel oni povas ekzisti sen burokratio,
tion montris kaj pruvis al ni Usono kaj la unua Francia respubliko, kaj nun ankorai montras Kanado,
Australio kaj ceteraj anglaj kolonioj. Kaj tia provinca (regiona) kaj komunuma memadministrado estas
multe pli liberaj institucioj, ol, ekzemple, la svisia federaciismo, kie, vere, kantono estas tre sendependa
rilate al la unio» (t. e. al la federacia Stato entute), «sed estas sendependa ankati rilate al distrikto (Bezirk)
kaj rilate al komunumo. Kantonaj registaroj enoficigas distriktajn ekzekutivulojn (Statthalter) kaj
prefektojn, kio tute ne ekzistas en la anglalingvaj landoj, kaj kion ni estonte devas ¢e ni same decide forigi,
samkiel prusajn «Landrat»-ojn kaj «Regierungsrat»-ojn» (komisarojn, ekzekutivulojn, guberniestrojn,
generale oficistojn, enoficigatajn desupre). Engels proponas konforme al tio formuli la punkton de la
programo pri la memadministrado tiel: «Plena memadministrado en provinco» (gubernio ali regiono),
«distrikto kaj komunumo pere de oficistoj, elektataj per generala voédonrajto; abolo de ¢iuj lokaj kaj
provincaj regantoj, enoficigataj de la §tato».

En la malpermesita, fare de la registaro de Kerenskij kaj aliaj «socialistaj» ministroj, «Pravda»2>
(No 68 de la 28-a de majo 1917) mi jam havis la okazon atentigi, kiel en tiu ¢i punkto —
komprenende, tute ne sole en gi — niaj kvazau socialistaj reprezentantoj de la kvazai revolucia
kvazat demokratio faris kriegantajn flankigojn for de la demokratieco. Estas kompreneble, ke la
homoj, ligintaj sin per la «koalicio» kun la imperiisma burgaro, restis surdaj al tiuj atentigoj.

Ekstreme grave estas noti, ke Engels, disponante la faktojn, per plej preciza ekzemplo renversas
la ekstreme disvastigintan — precipe inter la etburga demokratio — antatijugon, kvazat federacia
respubliko signifas nepre plian liberon, ol la centralizisma. Tio estas malgusta. La faktoj, cititaj de
Engels rilate al la centralizisma Francia respubliko de la jaroj 1792—1798 kaj la federaciisma svisia
respubliko, malkonfirmas tion. Pli multe da libero estis donanta efektive la demokratia
centralizisma respubliko, ol la federaciisma. At alie: la plej granda loka, regiona kaj cet. libero,
konata en la historio, estis donita de la centralizisma, sed ne de la federacia respubliko.

Tiu ¢i fakto, kiel ankat la tuta demando pri la federacia kaj centralizisma respubliko kaj pri la
loka memadministrado, en nia partia propagando kaj agitado estis kaj estas nesufice atentata.

5. ANTAUPAROLO DE LA 1891-A JARO AL «LA INTERNA MILITO» DE MARX

En la antatiparolo al la 3-a eldono de «La interna milito en Francio» — tiu ¢i antatiparolo estas
datita per la 18-a de marto de la 1891-a jaro kaj komence estis presita en la revuo «Neue Zeit» —
Engels, apude kun la interesaj preterpasaj notoj pri demandoj, ligitaj kun rilato al la Stato, donas
rimarkinde reliefan resumon de la lecionoj de la Komunumo. Tiu ¢ resumo, pliprofundigita per la
tuta sperto de la 20-jara periodo, malproksimiganta la atitoron disde la Komunumo, kaj speciale
direktita kontrati la disvastiginta en Germanio «superstica adorado de la Stato», povas esti
plenjuste nomita la lasta vorto de la marksismo pri la traktata demando.

En Francio, notas Engels, laboristoj post ¢iu revolucio estis armitaj; «por la burgoj en la Stataparato la
unua nepreco estis do senarmigi la laboristojn. Pro tio, post ¢iu de la laboristoj batale akirita revolucio,
denova batalo kiu finigas per la malvenko de la laboristoj...»

25 «Pravda» («Vero») — Giutaga latilega bolSevika gazeto; la unua numero de la jurnalo aperis en Peterburgo la 22-an de
aprilo (la 5-an de majo novstile) de 1912. Lenin idee gvidadis «Pravda»-n, preskat ¢iutage verkadis artikolojn por la
jurnalo, donadis direktivojn al ties redakcio, strebis, ke la jurnalo havu batalan, revolucian spiriton. En la redakcio de
«Pravda» koncentrigis granda parto de la organiza laboro de la partio.

«Pravda» estis konstante persekutata de la polico. La 8-an (21-an) de julio de 1914 la jurnalo estis fermita. Eldonado de
«Pravda» rekomencigis post la Februara revolucio de 1917. Post sia alveturo en Petrogradon Lenin anigis al la redakcio,
kaj «Pravda» disvolvis lukton por la lenina plano de transkreskado de la burg-demokratia revolucio en la socialisman.

En julio — oktobro de 1917 «Pravda», persekutata de la kontratirevolucia Provizora registaro, plurfoje Sangadis sian
nomon kaj aperadis kiel «Folio de «Pravda»», «Proleto», «Laboristo», «Laborista Vojo». Post la venko de la Granda
Oktobra socialisma revolucio, ekde la 27-a de oktobro (la 9-a de novembro novstile) de 1917, la jurnalo komencis aperadi
sub sia antatia nomo — «Pravda». (Red.)
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Jen resumo de la sperto de burgaj revolucioj, samtiom mallonga, kiom elokventa. La esenco de
la afero — interalie, ankai rilate la demandon pri la Stato (Cu havas armilaron la premata klaso?)
— estas bonege kaptita tie ¢i. Guste tiun ¢i esencon plej ofte ¢irkatiiras kaj profesoroj, influataj de la
burga ideologio, kaj etburgaj demokratoj. En la rusia revolucio de la 1917-a jaro «menSeviko»,
«same marksisto» Cereteli havis la honoron (la honoron de Cavaignac) elbabili tiun ¢i sekreton de
la burgaj revolucioj. En sia «historia» parolado de la 11-a de junio Cereteli diris pri la decidemo de
la burgaro senarmigi la peterburgajn laboristojn, prezentante, certe, tiun decidon ankat kiel sian,
kaj ankat kiel la «Statan» neceson generale!26

La historia parolado de Cereteli la 11-an de junio estos, certe, por ¢iu historiisto de la revolucio
de la 1917-a jaro unu el la plej demonstraj ilustrajoj pri tio, kiel la gvidata de s-ro Cereteli bloko de
eseroj kaj menSevikoj transiris al la flanko de la burgaro kontraii la revolucia proletaro.

La alia preterpasa noto de Engels, same ligita kun la demando pri Stato, rilatas al religio. Estas
konate, ke la germania social-demokratio, latigrade kiel gi estis putranta, farigante pli kaj pli
oportunisma, ¢iam pli kaj pli ofte estis forruliganta al la filistra misinterpreto de la fama formulo:
«deklaro de religio privata afero». Nome: tiu ¢i formulo estis interpretata tiel, kvazati ankaii por la
partio de la revolucia proletaro la demando pri religio estas privata afero!! Guste kontrat tiu ¢i
plena perfido de la revolucia programo de la proletaro ekribelis Engels, kiu en la 1891-a jaro
observis nur la plej malfortajn germojn de la oportunismo en sia partio kaj kiu tial estis plej
singarde elektanta la esprimojn:

«Kiel en la Komunumo sidis nur laboristoj ati rekonitaj reprezentantoj de laboristoj, tiel ankati giaj
decidoj portis decide proletan karakteron. At ili dekretis reformojn, kiujn la respublikana burgaro
perterlasis nur pro malkurago, sed kiuj konsistigis nepran bazon por la libera agado de la laborista klaso,
kiel la realigo de la frazo, ke fronte al la Stato, la religio estas nure privata afero; ati gi dekretis decidojn
kiuj estis rekte en la intereso de la laborista klaso kaj kiuj parte profunde entrancis en la malnovan
sociordon...»

Engels substrekis la vortojn «fronte al la Stato» intence, direktante la baton guste en la vizagon
de la germania oportunismo, deklaranta religion privata afero fronte al la partio kaj tiamaniere
malaltiganta la partion de revolucia proletaro gis la nivelo de la plej triviala «liberpensanta»
filistraro, preta allasi la eksterkonfesian staton, sed rezignanta pri la taskoj de partia batalo
kontrati la religia opio, stultiganta la popolon.

Estonta historiisto de la germania social-demokratio, esplorante la radikojn de gia malhonora
fiasko en la 1914-a jaro, trovos ne malmultan interesan materialon pri tiu demando, komencante de
la evitemaj, vaste malfermantaj la pordojn por oportunismo, deklaroj en artikoloj de la idea
gvidanto de la partio, Kautsky, kaj finante per la rilato de la partio al la «Los-von-Kirche-
Bewegung» (movado por apartigo disde eklezio) en la 1913-a jaro?.

26 Temas pri la elpa8o de la ministro de la Provizora registaro men8eviko Cereteli la 11-an (24-an) de junio de 1917 en
unuigita kunsido de la Prezidio de la I-a Tutrusia kongreso de Sovetoj, la Plenumkomitato de la Petrograda Soveto de
laboristaj kaj soldataj deputitoj, la Plenumkomitato de la Soveto de kamparanaj deputitoj kaj la burooj de ¢iuj frakcioj de
la kongreso. Tiun ¢i kunsidon la eseraj kaj mensevikaj gvidantoj arangis por, uzante sian plimulton en gi, fari baton al la
bolSevika partio. En sia parolo en histeria tono Cereteli deklaris, ke la manifestacio, planita de la bolSevikoj por la 10-a
(23-a) de junio, estis «komploto por renverso de la registaro kaj preno de la potenco fare de la bolSevikoj». La tuta elpasSo
de Cereteli estis kalumnia kaj kontratirevolucia. La bolSevikoj signe de protesto kontrati la kalumnio de Cereteli kaj de
aliaj gvidantoj de eseroj kaj menSevikoj forlasis la kunsidon. V. I. Lenin en tiu kunsido ne Ceestis kaj estis kontrati la
partopreno en gi. En letero al la redakcio de la jurnalo «Pravda» Lenin sciigis, ke li «pledis por principa rifuzo de la bol-
Sevikoj partopreni tiun ¢&i konsiligon, kun prezento de ili de skriba deklaro: ni partoprenas neniujn konsiligojn pri tiaj
demandoj (malpermeso de manifestacioj)». (Red.)

27 Los-von-Kirche-Bewegung (movado por apartigo disde la eklezio), ali Kirchenaustrittsbewegung (movado por eliro el
la eklezio), ricevis amasan karakteron en Germanio antati la unua mondmilito. En januaro de 1914 sur pagoj de la revuo
«Die Neue Zeit» per artikolo de reviziisto Paul Gére «Kirchenaustrittsbewegung und Sozialdemokratie» («Movado por
eliro el la eklezio kaj social-demokratio») komencigis pridiskutado de la demando pri rilato de la social-demokratia partio
de Germanio al tiu movado. Dum la diskuto elstaraj agantoj de la germania social-demokratio ne refutis al Gore, kiu
asertis, ke la partio devas konservi netitralecon rilate al la movado por eliro el la eklezio kaj malpermesi al siaj anoj fari en
la nomo de la partio kontratireligian kaj kontratieklezian propagandon.

V. . Lenin atentis tiun diskuton, laborante super materialoj por la libro «Imperiismo, kiel la supera stadio de
kapitalismo». (Red.)
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Sed ni transiru al tio, kiel Engels, dudek jarojn post la Komunumo, estis resumanta giajn
lecionojn al la batalanta proletaro.
Jen kiujn lecionojn Engels estis metanta sur la unuan planon:

«...Guste la subprema potenco de la gisnuna centralizita regado, armeo, politika polico, burokratismo,
kiun starigis Napoleono en 1798 kaj kiun de tiam &iu nova registaro transprenis kiel bonvenan
instrumenton kaj uzis kontrai siaj kontratiuloj, guste tiu potenco devis ¢ie fali, kiel gi jam estis falinta en
Parizo.

La Komunumo devis tuj dekomence rekoni ke la laborista klaso, akirinte la potencon, ne povas datirigi
kun la malnova StatmasSino; ke tiu laborista klaso, por ne perdi sian propran, jus akiritan potencon, devis
forigi la tutan malnovan, gis nun kontrai gin mem uzitan subprem-aparaton, sed aliflanke devis protekti
sin kontraii siaj propraj deputitoj kaj oficistoj, per tio ke gi deklaris tiujn, sen ajna escepto, ¢iumomente
eksoficigeblaj...».

Engels substrekas ankorati kaj ankoratifoje, ke ne nur en monarkio, sed ankaii en demokratia
respubliko la Stato restas Stato, t. e. gi konservas sian ¢efan distingan trajton: transformi oficulojn,
«servantojn de la socio», giajn organojn en sinjorojn super gi.

«...Kontrai tiu en ¢iuj gisnunaj Statoj nepra transformigo de la Stato kaj de la Statorganoj el servantoj
de la socio en mastrojn de la socio la Komunumo uzis du certegajn rimedojn. Unue §&i okupis ¢iujn
postenojn, administrajn, jugajn, instruajn, per elekto lati generala voédonrajto de ¢iuj koncernatoj. Kaj
due, gi pagis por ¢iuj servoj, altaj kiel malaltaj, nur la salajron kiun ricevis aliaj laboristoj. La plej alta
salajro, kiun gi entute pagis, estis 6 000 frankoj28. Per tio estis sekure baritaj la ¢asado kaj strebado al
postenoj, ec sen la krome aldonita ligiteco de la mandatoj por delegitoj al reprezentaj institucioj.

Engels venas tie € al tiu interesa limo, kie la konsekvenca demokratio, unuflanke,
transformigas en socialismon, kaj aliflanke, kie gi postulas socialismon. Car por neniigo de la Stato
estas necesa transformo de la funkcioj de la Stata servo en tiajn simplajn agojn de kontrolo kaj
kontado, kiuj estas atingeblaj, latifortaj por la grandega plimulto de la logantaro, kaj poste por la
tuta logantaro senescepte. Kaj la plena forigo de karierismo postulas, ke la «<honora», kvankam e¢
senprofita posteno en Stata ofico ne povu servi kiel ponto por transsalti al la multprofitaj postenoj
en bankoj kaj en akciaj societoj, kiel tio okazadas konstante en ¢iuj plej liberaj kapitalismaj landoj.

Sed Engels ne faras tiun eraron, kiun faras, ekzemple, iuj marksistoj en la demando pri la rajto
de nacioj je memdecido: dum kapitalismo gi, kvazatie, estas neebla, kaj dum socialismo &i estas
superflua. Similan, kvazat spritan, sed fakte malgustan rezonadon eblus ripeti pri ajna demokratia
institucio, kaj pri la modesta salajro de oficistoj inkluzive, ¢ar gisfine konsekvenca demokratieco
dum kapitalismo estas neebla, kaj dum socialismo formortos ¢ia demokratio.

Tio estas sofismo, simila al la malnova Serco pri tio, ¢u homo farigos kalva, se lia hararo
malgrandigos je unu haro.

Disvolvo de la demokratio gis la fino, sercado de formoj de tiu disvolvo, ilia elprovado per
praktiko ktp., ¢io ¢i estas unu el la partaj taskoj en la batalo por socia revolucio. Aparte prenita,
neniu demokratieco donos socialismon, sed en la vivo la demokratieco neniam estos «prenita
aparte», sed estos «prenita kune», estos faranta sian influon ankati al la ekonomio, puSos gian
transformigon, estos influata de la ekonomia disvolvo ktp. Tia estas la dialektiko de la viva historio.

Engels datrigas:

«...Tiu disrompo (Sprengung, eksplodigo) de la gistiama Statpotenco kaj gia anstatatiigo per nova, vere
demokratia, estas detale priskribita en la tria ¢apitro de la «Interna milito». Sed necesis ¢i tie mallonge
insisti pri kelkaj giaj trajtoj, ¢ar guste en Germanio la superstico pri la §tato transiris de la filozofio en la
generalan konscion de la burgaro kaj e¢ de multaj laboristoj. Lati la filozofia ideo, la §tato estas la «realigo
de la ideo» ati la en filozofion tradukita regno de dio sur tero, la tereno en kiu realigas ati realigu la eternaj
vero kaj justo. Kaj el tio sekvas tiam supersti¢a adorado de la Stato kaj de ¢io kio rilatas al la §tato, kio
estigas des pli facile, ¢ar ekde la infaneco oni kutimas imagi ke tiuj aferoj kaj interesoj kiuj estas komunaj

28 Nominale tio faras éirkaii 2 400 rubloj, kaj lati la nuna kurzo éirkati 6 000 rubloj. Tute nepardoneble agas tiuj
bolSevikoj, kiuj proponas, ekzemple, en urbaj «dumoj» (municipoj) salajron de 9 000 rubloj, ne proponante enkonduki
por la tuta Stato maksimumon de 6 000 rubloj, sumon sufican. (Atit.)

La indikitaj de V. I. Lenin ciferoj de eblaj salajroj estis esprimitaj en papera valuto de la dua duono de 1917. La papera
rublo en Rusio dum la jaroj de la unua mondmilito estis tre senvalorigita. (Red.)
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al la tuta socio ne povas esti mastrumataj alie ol kiel ili estas gis nun mastrumataj, nome per la Stato kaj
ties bone pagataj oficejoj. Kaj oni kredas jam esti farinta gigante kuragan paSon se oni liberigis de la kredo
je la hereda monarkio kaj estas tute konvinkita pri la demokratia respubliko. Sed en realo la Stato estas
nenio alia ol la masino por subpremi iun klason fare de alia, en la demokratia respubliko ne malpli ol en la
monarkio; kaj en la plej bona kazo gi estas malbono en la batalo por la klasregado heredita al la venka
proletaro kaj kies plej malbonajn flankojn gi ne povos eviti kiom eble tuj pritranéi, ne malpli ol la

Komunumo, gis kiam en novaj, liberaj sociaj cirkonstancoj elkreskinta generacio kapablos forjeti la tutan

Statacajon».

Engels estis avertanta la germanojn, ke ili okaze de anstatatiigo de la monarkio per respubliko
ne forgesu la fundamentojn de la socialismo en la demando pri la Stato generale. Liaj avertoj estas
legataj nun kiel rekta leciono al sinjoroj Cereteli-oj, Cernov-oj kaj K°, elmontrintaj en sia «koalicia»
praktiko la supersticon pri la Stato kaj la supersti¢an adoradon de gi!

Ankorat du rimarkoj: 1) Se Engels diras, ke en la demokratia respubliko «ne malpli», ol en la
monarkio, la Stato restas «masino por subpremi iun klason fare de alia», do tio ¢i tute ne signifas,
ke la formo de subpremado estu indiferenta por la proletaro, kiel «instruas» iuj anarkiistoj. Pli
vasta, pli libera, pli malkaSa formo de klasbatalo kaj de klasa subpremado donas al la proletaro
gigantan plifaciligon en la batalo por neniigo de la klasoj generale.

2) Kial nur la nova generacio kapablos forjeti la tutan tiun Statacajon, — tiu ¢i demando estas
ligita kun la demando pri superado de la demokratio, guste al kiu ni transiras.

6. ENGELS PRI SUPERADO DE LA DEMOKRATIO

Engels havis okazon paroli pri tio ¢i lige kun la demando pri la scienca malgusteco de la nomo
«social-demokrato».

En la antatiparolo al la eldono de siaj artikoloj de la 1870-aj jaroj pri diversaj temoj, precipe de
«internacia» enhavo («Internationales aus dem «Volkstaat»»29), en la antatiparolo, datita per la 4-
a de januaro de la 1894-a jaro, t. e. verkita unu jaron kaj duonon antati sia morto, li skribis, ke en
¢iuj artikoloj li uzas la vorton «komunisto», sed ne «social-demokrato», ¢ar tiam per «social-
demokrato» estis nomantaj sin prudonanoj en Francio, lasalanoj° en Germanio.

«...Por Marx kaj por mi, — datirigas Engels, — estis tial plena neeblo uzi esprimon tiom elastan por
indiki speciale nian vidpunkton. Nuntempe la afero statas alie, kaj tiu ¢ vorto («social-demokrato»)
povas, eble, tatigi (mag passieren), kvankam gi restas nepreciza (unpassend, netatiga) por tia partio, kies
ekonomia programo ne estas simple socialisma generale, sed rekte komunisma, por la partio, kies politika
fincelo estas la superado de ¢ia Stato, kaj sekve ankati de la demokratio. La nomoj de efektivaj (la kursivo
de Engels) politikaj partioj, tamen, neniam tute konformas al ili; partio disvolvigas, la nomo restas».

La dialektikulo Engels en la vespero de siaj viv-tagoj restas fidela al la dialektiko. Mi kaj Marx,
diras li, havis bonegan, science precizan nomon por la partio, sed ne ekzistis efektiva, t. e. amasa
proleta partio. Nun (la fino de la XIX-a jarcento) ekzistas la efektiva partio, sed gia nomo estas
science negusta. Ne gravas, gi «tatigos», nur la partio disvolvigu, nur la scienca negusteco de gia
nomo ne estu kasSita de gi kaj ne malhelpu al gi disvolvigi en la gusta direkto!

Eble, iu Serculo ankati nin, bolSevikojn, konsolus en la maniero de Engels: ni havas la efektivan
partion, gi disvolvigas bonege; «taligos» ankal tia sensenca, kripla vorto, kiel «bolSeviko»,
esprimanta absolute nenion, krom tiu, nure hazarda cirkonstanco, ke dum la Brusel-Londona
kongreso de la 1903-a jaro ni havis la plimulton3!... Povas esti, nun, kiam la juliaj kaj atigustaj

29 «Pri internaciaj temoj el la «Popola Stato»» (Red.)

30 Lasalanoj — adeptoj de la germana etburga socialisto F. Lassale, anoj de la Tutgermania laborista unio, kiu estis
fondita en 1863 en Lepsiko kontratlipeze al burgaj progresistoj, kiuj strebis obeigi la laboristan klason al sia influo. La
unua prezidanto de la Unio estis Lassale, formulinta gian programon kaj la fundamenton de la taktiko. Lukto por
generala vocdonrajto estis proklamita la politika programo de la Unio, kreado de produktaj laboristaj asocioj,
subvenciataj de la Stato, — gia ekonomia programo. En sia praktika agado Lassale kaj liaj adeptoj, adaptigintaj al 1a hege-
monio de Prusio, subtenadis la imperiisman politikon de Bismarck; «objektive, — skribis F. Engels al K. Marx la 27-an de
januaro de 1865, — tio estis malnoblajo kaj perfido de la tuta laborista movado profite al la prusuloj». K. Marx kaj F.
Engels plurfoje kaj akre kritikis la teorion, taktikon kaj organizajn principojn de la lasalismo kiel oportunisma tendenco
en la germania laborista movado. (Red.)

31 Temas pri la 11-a kongreso de RSDLP, kiu okazis la 17-an de julio — la 10-an de atigusto (la 30-an de julio — la 23-an
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persekutoj kontraii nia partio flanke de la respublikanoj kaj «revolucia» filistra demokratio faris la
vorton «bolSeviko» tiom tutpopole honora, kiam ili signis krome tiom grandegan historian
antatienpaSon, faritan de nia partio en sia efektiva disvolvigo, povas esti, ke ankati mi hezitus en
mia aprila propono Sangi la nomon de nia partio. Povas esti, ke mi proponus al miaj kamaradoj la
«kompromison»: nomigi komunista partio, kaj interkrampe konservi la vorton bolSevikoj...

Sed la demando pri nomo de partio estas senkompare malpli grava, ol la demando pri rilato de
revolucia proletaro al la Stato.

En la ordinaraj rezonadoj pri la Stato konstante estas farata tiu eraro, kontrai kiu tie ¢i avertas
Engels kaj kiun ni notis preterpase en la antatia traktado. Nome: oni konstante forgesas, ke neniigo
de la Stato estas ankati neniigo de la demokratio, ke formortado de la Stato estas formortado de la
demokratio.

Unuavide tia aserto Sajnas ekstreme stranga kaj nekomprenebla; eble, e¢ aperos ¢e iuj la timeto,
ke ni atendas tian soci-arangon, kiam ne estos plenumata la principo pri subigo de malplimulto al
plimulto, ¢ar ja la demokratio estas guste agnosko de tiu principo?

Ne. La demokratio ne identas kun subigo de malplimulto al plimulto. La demokratio estas Stato
agnoskanta subigon de la malplimulto al la plimulto, t. e. organizajo por sistema perfortado de unu
klaso kontrat alia.

Ni metas nia fincelo la neniigon de la Stato, t. e. de Cia organizita kaj sistema perfortado, de ¢ia
perfortado kontrati homoj generale. Ni ne atendas la alvenon de tia sociordo, kiam ne estus
plenumata la principo pri subigo de la malplimulto al la plimulto. Sed, strebante al la socialismo, ni
estas konvinkitaj, ke gi estos transkreskanta en komunismon, kaj en ligo kun tio estos malaperanta
¢ia bezono pri perfortado kontrati homoj generale, pri subigo de iu homo al la alia, de unu parto de
la logantaro al ties alia parto, ¢ar la homoj kutimigos al plenumado de elementaj kondicoj de
kunvivado sen perfortado kaj sen subigado.

Guste por substreki tiun ¢ elementon de kutimo, Engels parolas pri nova generacio,

de atigusto novstile) de 1903. La unuaj 13 kunsidoj okazis en Bruselo. Poste pro persekutoj de la polico la kunsidoj de la
kongreso estis transportitaj en Londonon.

La kongreso estis preparita de la gazeto «lIskra» («Fajrero»), kiu sub gvidado de Lenin faris grandan laboron pri kunigo
de la rusiaj social-demokratoj surbaze de la principoj de la revolucia marksismo.

La plej gravaj demandoj de la kongreso estis aprobo de la programo kaj de la statuto de la partio kaj elekto de la estrantaj
partiaj centroj. Lenin kaj liaj samideanoj disvolvis en la kongreso decidan batalon kontrati la oportunistoj.

La oportunistoj akre atakadis la projekton de la partia programo, ellaboritan de la redakcio de «lIskra», speciale la
punkton pri la gvida rolo de la partio en la laborista movado, la punkton pri neceso de konkero de diktaturo de la
proletaro kaj la agrokulturan parton de la programo. La kongreso rebatis la oportunistojn kaj unuvoéce (¢e unu deteninta
sin) aprobis la partian programon, en kiu estis formulitaj tiel la proksimaj taskoj de la proletaro en venonta burg-
demokratia revolucio (la minimuma programo), kiel ankaii la taskoj, kalkulitaj por venko de socialisma revolucio kaj
establo de la proletara diktaturo (la maksimuma programo). Unuafoje en la historio de la internacia laborista movado
post la morto de Marx kaj Engels estis akceptita revolucia programo, en kiu, pro insisto de Lenin, la lukto por diktaturo
de la proletaro estis metita kiel la ¢efa tasko de la partio de la laborista klaso.

Dum pridiskuto de la statuto de la partio okazis akra lukto rilate la demandon pri la organizaj principoj de konstruo de la
partio. Lenin kaj liaj samideanoj luktis por kreo de batala revolucia partio de la laborista klaso. Tial en la formulo de la
unua paragrafo de la statuto, proponita de Lenin, membreco en la partio estis kondiéita ne nur per agnosko de la
programo kaj per materiala subteno de la partio, sed ankal per persona partopreno en unu el la partiaj organizajoj.
Martov proponis en la kongreso sian formulon de la unua paragrafo, kiu kondi¢is membrecon en la partio, krom per
agnosko de la programo kaj per materiala subteno de la partio, nur per regula persona kontribuado al la partio, sub gvido
de unu el giaj organizajoj. La formulo de Martov, faciliganta eniron en la partion al ¢iuj nestabilaj elementoj, estis per
negranda plimulto de vocoj akceptita de la kongreso. Sed generale la kongreso aprobis la statuton, ellaboritan de Lenin.
La kongreso akeeptis ankati vicon da rezolucioj pri taktikaj demandoj.

En la kongreso okazis skismigo inter la konsekvencaj adeptoj de la «iskra» tendenco — la leninanoj, kaj la «molaj»
iskranoj — la adeptoj de Martov. La adeptoj de la lenina tendenco ricevis plimulton da vo¢oj dum elektoj de la centraj
institucioj de la partio kaj ekde tiam nomigis bolSevikoj (de la rusa vorto, signifanta «pli multe»), kaj la oportunistoj,
ricevintaj malplimulton, — mensevikoj (respektive de la rusa vorto «malpli multe»).

La kongreso havis grandegan signifon en evoluo de la laborista movado en Rusio. Lenin skribis: «La bolSevismo ekzistas,
kiel tendenco de politika penso kaj kiel politika partio, ekde la 1903-a jaro». Kreinte la proletaran partion de nova tipo,
kiu igis modelo por revoluciaj marksistoj de ¢iuj landoj, la 11-a kongreso de RSDLP igis la Sangpunkto en la internacia
laborista movado. (Red.)
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«maturiginta en la novaj, liberaj sociaj kondicoj, kiu kapablos forjeti la tutan tiun rubon de la
Stateco», de Cia Stateco, ankali de la demokratia respublika Stateco.
Por klarigi tion, necesas analizi la demandon pri la ekonomiaj bazoj por formortado de la Stato.
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CAPITROV

La ekonomiaj bazoj por
formortado de la Stato

La plej serioza klarigo de tiu ¢i demando estas donita de Marx en lia «Kritiko de la Gotaa
programo» (letero al Bracke de la 5-a de majo de la 1875-a jaro, presita nur en la 1891-a jaro en
«Neue Zeit», IX, 1, kaj aperinta ruslingve kiel aparta eldonajo). La polemika parto de tiu ¢i notinda
verko, konsistanta el kritiko kontrat lasalismo, ombroSirmis, se eblas tiel diri, gian pozitivan
parton, nome: la analizon de la ligo inter disvolvigo de komunismo kaj formortado de la Stato.

1. KIEL MARX METIS LA DEMANDON

Ce supraja komparo inter la letero de Marx al Bracke de la 5-a de majo de la 1875-a jaro kaj la
analizita supre letero de Engels al Bebel de la 28-a marto de la 1875-a jaro povas $ajni, ke Marx
estas multe pli «Statisto», ol Engels, kaj ke la diferenco inter la konceptoj de ambati verkistoj pri la
Stato estas tre grava.

Engels proponas al Bebel tute cesigi la babiladon pri la Stato, forpeli plene la vorton Stato el la
programo, anstatatiiginte gin per la vorto «<komunumo»; Engels deklaras e¢, ke la Komunumo jam
ne estis Stato en ties propra senco. Dum Marx parolas e¢ pri la «estonta Stateco de komunisma
socio», t. e. kvazail agnoskas la neceson de Stato e¢ dum komunismo.

Sed tia rigardo estus plene malgusta. Pli proksima analizo montras, ke la konceptoj de Marx kaj
Engels pri la Stato kaj gia formortado plene kongruas, kaj la citita esprimo de Marx rilatas guste al
tiu ¢ formortanta Stateco.

Klaras, ke ne povas temi pri difino de la momento de estonta «formortado», des pli, ke gi
evidente prezentas procedon longan. La Sajnan diferencon inter Marx kaj Engels klarigas diferenco
de la temoj, kiujn ili prenis por si, de la taskoj, kiujn ili strebis plenumi. Engels metis la taskon
demonstre, akre, per grandaj strekoj montri al Bebel tutan absurdecon de la kutimaj (kaj
nemalmultagrade dividataj de Lassalle) antatijugoj rilate la Staton. Marx nur preterpase tusSas tiun
¢i demandon, interesigante pri la alia temo: pri disvolvigo de la komunisma socio.

La tuta teorio de Marx estas aplikado de la teorio de disvolvigo — en ties plej konsekvenca,
plena, pripensita kaj enhavri¢a formo — al la moderna kapitalismo. Estas nature, ke por Marx
ekstaris la demando pri apliko de tiu ¢i teorio ankat al la venonta falo de la kapitalismo, kaj al la
estonta disvolvigo de la estonta komunismo.

Do, surbaze de kiuj donitajoj oni povas meti la demandon pri la estonta disvolvigo de la estonta
komunismo?

Surbaze de tio, ke gi devenas el la kapitalismo, historie disvolvigas el la kapitalismo, estas
rezulto de agoj de tia socia forto, kiu estas naskita de la kapitalismo. Ce Marx forestas e¢ ombro de
provoj fantazii utopiojn, vane divenadi pri tio, kio ne estas sciebla. Marx metas la demandon pri
komunismo, samkiel natursciencisto metus demandon pri disvolvigo de nova, ni diru, biologia
speco, se ni scias, ke gi aperis jene kaj Sangigas en jena certa direkto.

Marx antati ¢io forbalaas tiun konfuzon, kiun la Gotaa programo enportas en la demandon pri
rilato inter la Stato kaj la socio.

«...La «nuna socio»,— skribas li, — estas la kapitalisma socio, kiu ekzistas en ¢iuj civilizitaj landoj, pli
att malpli libera de la mezepokaj elementoj, pli ait malpli modifita de la aparta historia evoluo de €iu
lando, pli ati malpli evoluinta. La «nuna Stato», male, Sangigas kun la landlimo. Gi estas en la
prusgermana imperio alia ol en Svislando, en Anglio alia ol en Usono. «La nuna Stato» estas do fikcio.

Tamen, la diversaj Statoj de la diversaj civilizitaj landoj, malgrati sia granda formdiverseco, havas ¢iuj
komune ke ili staras sur la grundo de la moderna burga socio, nur de pli ait malpli kapitalisme evoluinta.
Pro tio ili havas ankati komune certajn esencajn ecojn. Tiusence eblas paroli pri «nuna Stateco», kontraste
al la estonteco, en kiu gia nuna radiko, la burga socio, estas mortinta.

Tiam levigas la demando: al kia transformado la Stato estos submetita en komunisma socio? Alivorte,
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kiaj sociaj funkcioj konservigos analoge al la nunaj Statfunkcioj? Tiu demando respondeblas nur science;

kaj oni e¢ ne milimetron proksimigas al la problemo per milfoja kunmeto de la vorto popolo kun la vorto

Stato...»

Mokinte, tiamaniere, ¢iujn parolojn pri «popola Stato», Marx donas meton de la demando kaj
kvazat avertas, ke por la scienca respondo al gi necesas operacii nur per firme science determinitaj
donitajoj.

La unua, kio estas fiksita plenprecize de la tuta teorio de disvolvigo, de la tuta scienco generale,
— kaj kion forgesadis la utopiistoj, kion forgesadas la nunaj oportunistoj, timantaj socialisman
revolucion, — tio estas tiu cirkonstanco, ke historie, sendube, devas esti aparta stadio at aparta
etapo de transiro disde kapitalismo al komunismo.

2. TRANSIRO DISDE KAPITALISMO AL KOMUNISMO

«...Inter la kapitalisma kaj la komunisma socio trovigas la periodo de la revolucia transformado de la
unua en la duan. Al gi kongruas ankat politika transformperiodo, kies Stato povas esti nenio alia ol la
revolucia diktaturo de la proletaro...»

Tiu konkludo bazigas ¢e Marx sur la analizo de tiu rolo, kiun ludas la proletaro en la moderna
kapitalisma socio, sur la donitajoj pri la disvolvigo de tiu socio kaj pri la nepacigeblo inter la
kontratiaj interesoj de la proletaro kaj de la burgaro.

Antatie la demando estis metata tiel: por atingi sian liberigon, la proletaro devas renversi la
burgaron, konkeri la politikan potencon, starigi sian revolucian diktaturon.

Nun la demando estas metata iom alie: la transiro el la kapitalisma socio, disvolviganta al
komunismo, en la komunisman socion estas neebla sen la «politika transformperiodo», kaj la Stato
de tiu ¢i periodo povas esti nur la revolucia diktaturo de la proletaro.

Kia do estas rilato de tiu diktaturo al la demokratio?

Ni vidis, ke la «Komunista Manifesto» simple metas apude la du nociojn: «transformigon de la
proletaro en regantan klason» kaj «konkeron de demokratio». Surbaze de ¢io dirita supre, oni
povas pli precize difini, kiel Sangigas la demokratio dum la transiro disde la kapitalismo al la
komunismo.

En la kapitalisma socio, kondice de plej bona gia disvolvigo, ni havas pli ati malpli plenan
demokratiecon en demokratia respubliko. Sed tiu demokratieco estas ¢iam enpremita en densaj
kadroj de kapitalisma ekspluatado kaj tial ¢iam restas, lai la esenco, demokratieco por
malplimulto, nur por la posedulaj klasoj, nur por ri¢uloj. La libero de la kapitalisma socio restas
¢iam proksimume la sama, kia estis libero en la antikvaj grekaj respublikoj: libero por
sklavposeduloj. La modernaj dungsklavoj, pro la kondi¢oj de kapitalisma ekspluatado, restas
tiomgrade premataj de la senhaveco kaj mizero, ke «ilin koncernas nek demokratio, nek politiko»,
ke dum la kutima, paca iro de eventoj la plimulto de la logantaro estos forigita de partopreno en la
soci-politika vivo.

Gusteco de tiu ¢ aserto, probable, plej demonstre estas pravigata de Germanio, nome tial, ke en
tiu ¢i Stato la konstitucia legeco estis konserviganta mirinde longe kaj stabile preskai dum
duonjarcento (1871-1914), kaj la social-demokratio dum tiu periodo multe pli, ol en aliaj landoj,
sukcesis fari por «utiligado de legeco» kaj por organizo de tiom granda parto de la laboristaro en
politikan partion, kiel nenie en la mondo.

Kia do estas tiu plej granda el la observataj en la kapitalisma socio parto de politike konsciaj kaj
agemaj dungsklavoj? Unu miliono da membroj en la partio de social-demokratoj — el 15 milionoj
da dunglaboristoj! Tri milionoj da sindikate organizitaj — el 15 milionoj!

Demokratio por la eta malplimulto, demokratio por ri¢uloj — jen kia estas la demokratieco de la
kapitalisma socio. Se ni rigardos pli proksime la mehanismon de la kapitalisma demokratio, do ni
vidos Cie kaj Ciam, kaj en «malgrandaj», kvazati malgrandaj, detaloj de voédonrajto (limigoj lat
log-datiro, esceptigo de virinoj ktp.), kaj en la tehniko de la reprezentaj institucioj, kaj en faktaj
baroj por la kunvenrajto (socikonstruajoj estas ne por «mizeruloj»!), kaj en pure kapitalisma
organizo de Ciutaga gazetaro kaj tiel plu kaj tiel plu, — ni vidos limigojn kaj limigojn de la
demokratieco. Tiuj limigoj, esceptoj, baroj por malri¢uloj Sajnas esti malgrandaj, precipe por okulo
de tiu, kiu mem neniam vidis la mizeron kaj ne estis proksima kun la premataj klasoj en ilia amasa
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vivo (kaj tiaj estas nali dekonoj, se ne natidek centonoj el la burgaj publicistoj kaj politikistoj) —
sed, sume prenitaj, tiuj ¢i limigoj ekskludas, elpuSas la malri¢ularon el la politiko, el la aktiva
partopreno en la demokratio.

Marx perfekte kaptis tiun ¢i esencon de la kapitalisma demokratio, dirinte en sia analizo pri la
sperto de la Komunumo: al la prematoj unufoje dum kelkaj jaroj oni permesas decidi, kiu nome el
la membroj de la premanta klaso en parlamento ilin reprezentados kaj subpremados!

Sed de tiu ¢i kapitalisma demokratio — neeviteble malvasta, kaSe forpuSanta la malri¢ularon, kaj
tial plene hipokrita kaj mensoga — la evoluo antatien ne iras simple, rekte kaj facile, «al la pli kaj
pli granda demokratio», kiel prezentas la aferon liberalaj profesoroj kaj etburgaj oportunistoj. Ne.
La evoluo antatien, t. e. al la komunismo, iras tra la diktaturo de la proletaro kaj alie iri ne povas,
¢ar ne ekzistas alia rimedo kaj alia vojo por rompi la reziston de ekspluatistoj-kapitalistoj.

Kaj la diktaturo de la proletaro, t. e. organizo de la avangardo de la prematoj en regantan klason
por subpremado de la premantoj, ne povas doni simple nur plivastigon de demokratio. Kune kun la
grandega plivastigo de demokratieco, unuafoje fariganta demokratieco por malriculoj,
demokratieco por la popolo, sed ne demokratieco por la riculoj, la diktaturo de la proletaro
prezentas vicon da esceptoj en la libereco de la premantoj, ekspluatistoj, kapitalistoj. 1lin ni devas
subpremi, por liberigi la homaron disde la dungsklaveco, ilian reziston necesas rompi per forto, —
klaras, ke kie estas subpremo, tie estas perforto, mankas libero, mankas demokratio.

Engels bonege esprimis tion ¢&i en la letero al Bebel, dirinte, kiel rememoros la leganto, ke «la
proletaro bezonas la Staton ne en interesoj de libero, sed en interesoj de subpremo de siaj
kontratiuloj, kaj kiam igos eble paroli pri libero, ne ekzistos Stato».

Demokratio por la grandega plimulto de la popolo kaj subpremado per forto, t. e. escepto el
demokratio, de la ekspluatistoj, premantoj de la popolo, — jen kia estas la transformigo de la
demokratio dum la transiro disde kapitalismo al komunismo.

Nur en la komunisma socio, kiam la rezisto de kapitalistoj estas jam definitive rompita, kiam ne
ekzistas klasoj (t. e. ne ekzistas diferenco inter la socianoj lat ilia rilato al la sociaj rimedoj de
produktado), — nur tiam «malaperas la Stato, kaj eblas paroli pri libero». Nur tiam estos ebla kaj
estos realigita la demokratio efektive plena, efektive sen ajnaj esceptoj. Kaj nur tiam la demokratio
komencos formortadi pro tiu simpla cirkonstanco, ke, estante liberigitaj disde la kapitalisma
sklaveco, disde sennombraj terurajoj, sovagajoj, sensencajoj, malnoblajoj de la kapitalisma
ekspluatado, la homoj iom post iom kutimigos sekvi la elementajn, dum jarcentoj konatajn, dum
jarmiloj ripetatajn en ¢iuj skrib-lerniloj, regulojn pri kunvivado, sekvi ilin sen perforto, sen
devigado, sen subigado, sen speciala aparato por devigado, kiu nomigas §tato.

La esprimo «la Stato formortas» estis elektita tre trafe, ¢ar g montras kaj la latigradecon de la
procedo kaj la spontaneecon de gi. Nur kutimo povos fari kaj sendube faros tian efikon, ¢ar ni
¢irkall ni observas milionfoje, kiel facile kutimigas homoj sekvi la necesajn por ili regulojn pri
kunvivado, se ne ekzistas ekspluatado, se ne ekzistas io, kio indignigas, elvokas proteston kaj
ribelon, kreas neceson de subpremo.

Do: en la kapitalisma socio ni havas demokration ¢irkatitrancitan, mizeran, falsan, demokration
nur por riculoj, por la malplimulto. La diktaturo de la proletaro, la periodo de transiro al
komunismo, unuafoje donos demokration por la popolo, por la plimulto, paralele kun la necesa
subpremado kontrati la malplimulto, kontrat la ekspluatantaro. Sole la komunismo kapablas doni
demokration efektive plenan, kaj ju pli plena gi estos, des pli rapide gi igos malnecesa, formortos
per si mem.

Alivorte: dum la kapitalismo ni havas Staton en la propra senco de la vorto, la specialan maSinon
por subpremado de unu klaso fare de la alia kaj krome de la plimulto fare de la malplimulto. Estas
kompreneble, ke por sukceso de tia afero, kiel sistema subpremado fare de la malplimulto
ekspluatanta kontrati la plimulto ekspluatata, estas necesa ekstrema feroco, besteco en
subpremado, estas necesaj maroj da sango, tra kiuj la homaro faras sian vojon en la stato de
sklaveco, servuteco, dungeco.

Plue, dum la transiro disde la kapitalismo al la komunismo subpremado estas ankoraii necesa,
sed jam la subpremado fare de la plimulto ekspluatata kontrati la malptimulto ekspluatanta. La
speciala aparato, la speciala maSino por subpremado, la «Stato», estas ankoratil necesa, sed gi jam
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estas transira Stato, gi estas jam ne Stato en la propra senco de la vorto, ¢ar la subpremado kontrat
la malplimulto de ekspluatistoj fare de la plimulto de la hieraiiaj dungsklavoj estas afero
tiomgrade, kompare, facila, simpla kaj natura, ke gi kostos ege malpli multan sangon, ol
subpremado kontrati ribeloj de sklavoj, servutuloj, dunglaboristoj, ke gi estos por la homaro ege pli
malmultekosta. Kaj gi estas kunigebla kun disvastigo de la demokratio al tia dominanta plimulto de
la logantaro, ke la neceso pri speciala masino por subpremado komencas malaperi. Ekspluatistoj,
nature, ne kapablas subpremi la popolon sen komplikega masino por plenumo de tia tasko, sed la
popolo povas subpremi ekspluatistojn e¢ per tre simpla «maSino», preskali sen «maSino», sen
speciala aparato, per simpla organizo de armitaj popolamasoj (simile al Sovetoj de laboristaj kaj
soldataj deputitoj — ni notu, anticipante).

Fine, nur la komunismo kreas plenan neneceson de Stato, ¢ar neniu estas subpremenda, —
«neniu» en la senco de klaso, en la senco de sistema batalado kontrau difinita parto de la
logantaro. Ni ne estas utopiistoj kaj neniel negas la eblon kaj la neeviteblon de ekscesoj flanke de
apartaj personoj, kaj egale la neceson subpremadi tiajn ekscesojn. Sed, unue, por tio ne estas
necesa speciala masino, speciala aparato por subpremado, tion estos faranta la armita popolo mem
kun tia simpleco kaj facileco, kun kiu ajna amaso de civilizitaj homoj e¢ en la moderna socio disigas
interbatigantojn ati ne allasas perforton kontraii virino. Kaj, due, ni scias, ke la radika socia katizo
de la ekscesoj, konsistantaj en rompo de la reguloj de kunvivado, estas la ekspluatado de la
popolamasoj, ilia senhaveco kaj mizero. Kun forigo de tiu ¢i ¢efa katizo la ekscesoj neeviteble
komencos «formortadi». Ni ne scias, kiom rapide kaj en kia sinsekvo, sed ni scias, ke ili
formortados. Kun ilia formorto formortos ankat la Stato.

Marx, ne direktante sin al utopioj, difinis pli detale tion, kio estas difinebla nun rilate tiun ¢i
estontecon, nome: la diferencon inter la malalta kaj la pli alta fazoj (Stupoj, etapoj) de la
komunisma socio.

3. LA UNUA FAZO DE LA KOMUNISMA SOCIO

En la «Kritiko de la Gotaa programo», Marx refutas detale la ideon de Lassalle pri tio, ke dum la
socialismo laboristoj ricevas la «necirkatitranc¢itan» ati «plenan produkton de sia laboro». Marx
montras, ke el la tuta socia laboro de la tuta socio necesas subtrahi kaj la rezervan fonduson, kaj la
fonduson por etendado de produktado, kaj kompensajon por «eluzitaj» masinoj k. s., kaj poste el
konsumrimedoj la fonduson por administraj elspezoj, por lernejoj, malsanulejoj, maljunulejoj k. s.

Anstatali nebula, neklara, generala frazo de Lassalle («plenan produkton de laboro — al
laboristo»), Marx donas sobran kalkulon pri tio, kiel nome la socialisma socio estos devigata
mastrumadi. Marx aliras al la konkreta analizo pri vivkondicoj de tia socio, en kiu ne ekzistos
kapitalismo, kaj diras:

«Temas ¢&i tie» (e la analizo de la programo de la laborista partio) «pri komunisma socio, ne kia gi
disvolvigis sur sia propra bazo, sed inverse, kia gi eliras el la kapitalisma socio, do ¢iurilate, ekonomie,
morale, spirite, estas ankorati makulita per la denaskaj makuloj de la malnova socio, el kies utero gi
venas».

Jen tiun ¢i komunisman socion, kiu nur jus aperis en la mondon el la utero de la kapitalismo,
kiu portas ¢iurilate la makulojn de la malnova socio, Marx do nomas «la unua» ati la malalta fazo
de la komunisma socio.

La rimedoj de produktado jam eliris el privata proprieto de apartaj personoj. La rimedoj de
produktado apartenas al la tuta socio. Ciu membro de la socio, plenumante ioman parton de soci-
necesa laboro, ricevas certigilon de la socio, ke li jen tiun kvanton da laboro estas plenuminta.
Kontrau tiu ¢i certigilo li ricevas el sociaj deponejoj de konsumajoj respektivan kvanton da
produktajoj. Post subtraho de tiu laborkvanto, kiu iras en la socian fonduson, ¢iu laboristo, sekve,
ricevas de la socio samtiom, kiom li estis doninta al gi.

Regas kvazatl «egaleco».

Sed kiam Lassalle diras, konsiderante tiajn ¢i sociajn regulojn (kutime nomatajn socialismo, sed
¢e Marx havantajn la nomon de la unua fazo de komunismo), ke tio estas «la justa distribuo», ke gi
estas «la sama rajto de ¢iu pri sama produkto de laboro», do Lassalle eraras, kaj Marx klarigas lian
eraron.
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«La saman rajton» — diras Marx — ni tie ¢i efektive havas, sed gi estas ankoraii «burga juro»,
kiu, same kiel &iu juro, supozas malegalecon. Ciu juro estas aplikado de sama mezurilo al
diferencaj homoj, kiuj efektive ne estas samaj, ne egalas unu al la alia; kaj tial «la sama rajto» estas
rompo de egaleco kaj gi estas maljusteco. Efektive, ¢iu ricevas, plenuminte saman kun aliulo parton
de socia laboro, — saman parton de socia produktajo (post la montritaj subtrahoj).

Sed efektive apartaj homoj ne estas samaj, iu estas pli forta, alia malpli forta; iu estas edzo, alia
ne, iu havas pli da infanoj, alia malpli ktp.

«...Ce sama laborliverado, — konkludas Marx, — kaj pro tio sama parto je la socia konsumfonduso do
la unua ricevas fakte pli ol la alia, iu estas pli rica ol la alia ktp. Por eviti ¢iujn ¢i misojn, la rajto devus esti,
anstatall sama, pli guste malsama...»

Justecon kaj egalecon, sekve, la unua fazo de la komunismo ankorati ne povas doni: diferencoj
en riceco restos, kaj diferencoj maljustaj, sed estos neebla la ekspluatado de homo fare de homo,
¢ar ne estas eble akapari la rimedojn de produktado, fabrikojn, masinojn, teron kaj ceteron por
privata proprieto. Kritike disbatante la etburge malklaran frazon de Lassalle pri «egaleco» kaj
«justeco» generale, Marx montras la iron de la disvolvigo de la komunisma socio, kiu estas
devigita komence neniigi nur tiun «maljustecon», ke la rimedoj de produktado estas akaparitaj de
apartaj personoj, kaj kiu ne estas kapabla tuj neniigi ankat la pluan maljustecon, konsistantan en
distribuado de konsumajoj «lati la laboro» (sed ne lati la bezonoj).

Vulgaraj ekonomiistoj, inter ili burgaj profesoroj, inter ili «nia» Tugan, konstante ripro¢adas
socialistojn, ke ili kvazaiie forgesas pri la malegaleco de homoj kaj «revas» neniigi tiun ¢i
malegalecon. Tia riproco, kiel ni vidas, pruvas nur la ekstreman malklerecon de s-roj burgaj
ideologoj.

Marx ne nur plej precize konsideras la neeviteblan malegalecon de homoj, sed li konsideras
ankat tion, ke nur sola transiro de la produktad-rimedoj en la komunan posedon de la tuta socio
(«socialismo» en la kutima vort-uzo) ne forigas la misojn de distribuado kaj malegaleco de la
«burga juro», kiu plu regas tiom, kiomgrade la produktoj estas dividataj «lati la laboro».

«...Sed tiuj misoj, — datirigas Marx, — estas neeviteblaj en la unua fazo de la komunisma socio, kia gi
jus eliris el la kapitalisma socio post longaj naskokonvulsioj. La rajto povas esti neniam pli alta ol la
ekonomia konstruajo kaj la de gi kondiéita kulturevoluo de la socio...»

Tiamaniere, en la unua fazo de la komunisma socio (kiun ordinare oni homas socialismo) «la
burga juro» estas abolata ne plene, sed nur parte, nur laimezure de jam atingita ekonomia
renverso, t. e. nur rilate al la rimedoj de produktado. «La burga juro» agnoskas ilin privata
proprieto de apartaj personoj. Socialismo faras ilin komuna proprieto. Tiomgrade — kaj nur
tiomgrade — «la burga juro» defalas.

Sed gi restas tamen en alia sia parto, gi restas kiel reguligilo (difinilo) por distribuado de
produktoj kaj por distribuado de laboro inter membroj de la socio. «Kiu ne laboras, tiu ne devas
mangi» — tiu ¢iu socialisma principo estas jam efektivigita; «por sama kvanto da laboro — saman
kvanton da produktajo» — ankati tiu ¢i socialisma principo estas jam efektivigita. Tamen tio
ankoraii ne estas komunismo, kaj tio ankorat ne forigas «la burgan juron», kiu al malegalaj homoj
kontraii malsama (fakte malsama) kvanto da laboro donas saman kvanton da produktajo.

Tio estas «miso», diras Marx, sed gi estas neevitebla en la unua fazo de la komunismo, ¢ar, ne
falante en utopiismon, oni ne povas opinii, ke, renversinte la kapitalismon, la homoj tuj ellernos
labori por la socio sen ajnaj normoj de juro, kaj e¢ ekonomiajn premisojn por tia Sango la abolo de
kapitalismo ne donas tuj.

Kaj aliaj normoj, krom la «burga juro», ne ekzistas. Kaj tiomgrade restas ankorati la neceso pri
la Stato, kiu, gardante la komunan proprieton de rimedoj de produktado, gardus la egalecon de
laboro kaj la egalecon en dividado de produktajo.

La Stato formortas, kiomgrade kapitalistoj jam ne ekzistas, klasoj jam ne ekzistas, tial ne eblas
subpremadi iun ajn klason.

Sed la Stato ankoraii ne estas formortinta plene, car restas la gardado de «la burga juro»,
konfirmanta la faktan malegalecon. Por la plena formortado de la Stato estas necesa la plena
komunismo.
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4. LAPLI ALTA FAZO DE LA KOMUNISMA SOCIO

Marx datrigas:

«...En pli alta fazo de la komunisma socio, post kiam la sklaviga subordigado de la individuoj sub la
labordividon, per tio ankaii la kontratidiro de spirita kaj korpa laboro malaperis; post kiam la laboro
farigis ne nur rimedo por vivado, sed mem la unua vivbezono; post kiam kun la ¢iuflanka disvolvigo de la
individuoj kreskis ankati iliaj produktfortoj kaj ¢iuj fontoj de la kooperativa riceco fluas pli plene — nur
tiam la mallarga bur@a jurhorizonto plene transpaSeblas kaj la socio povas skribi sur sian standardon:
«Ciu lat siaj kapabloj, al ¢iu lati liaj bezonoj!»»

Nur nun ni povas taksi la tutan gustecon de la notoj de Engels, kiam li senindulge estis mokanta
la sensencecon de kunigo de la vortoj: «libero» kaj «Stato». Dum ekzistas Stato, ne ekzistas libero.
Kiam ekzistos libero, ne ekzistos Stato.

Ekonomia bazo por la plena formorto de la Stato estas tia alta disvolvigo de la komunismo, ce
kiu malaperas la kontratieco inter spirita kaj korpa laboro, malaperas, sekve, unu el la plej gravaj
fontoj de la nuna socia malegaleco kaj guste tia fonto, kiun per nura transiro de produktad-rimedoj
en socian proprieton, per nura eksproprietigo de la kapitalistoj tuj forigi neniel eblas.

Tiu eksproprietigo donos eblon por giganta disvolvigo de la produktadaj fortoj. Kaj, vidante, kiel
jam nun la kapitalismo nekredeble malrapidigas tiun disvolvigon, kiom multajn aferojn oni povus
movi antatien sur la bazo de la moderna, jam atingita tehniko, ni rajtas plencerte diri, ke
eksproprietigo de la kapitalistoj neeviteble donos gigantan disvolvigon de la produktadaj fortoj de
la homa socio. Sed kiom rapide iros tiu ¢i disvolvigo pluen, kiom rapide atingos gi la rompon kun la
divido de laboro, la neniigon de la kontratieco inter spirita kaj korpa laboro, la transformigon de la
laboro en «la unuan vivbezonon, tion ni ne scias kaj scii tion ni ne povas.

Guste tial ni rajtas paroli nur pri la neevitebla formortado de la Stato, substrekante la
longdatiron de tiu procedo, gian dependon de la rapideco en disvolvigo de la pli alta fazo de la
komunismo kaj lasante tute malfermita la demandon pri la limtempo at pri la konkretaj formoj de
la formortado, ¢ar materialo por solvi tiajn demandojn ne ekzistas.

La Stato povos formorti plene tiam, kiam la socio efektivigos la regulon: «¢iu lat siaj kapabloj, al
¢iu laa liaj bezonoj», t. e. kiam homoj tiomgrade kutimigos sekvi la fundamentajn regulojn de
kunvidado kaj kiam ilia laboro estos tiom produktiva, ke ili memvole laboros lati siaj kapabloj. «La
mallarga burga jurhorizonto», deviganta elkalkuladi, kun la senkoreco de Shylock32, ke ne estu tro-
laborita kroma duonhoro kompare kun aliulo, ke ne estu ricevita malpli multa pago, ol ricevas
aliulo, — tiu ¢i mallarga horizonto estos tiam transirita. La distribuado de produktajoj ne estos tiam
postulanta flanke de la socio normigadon de la kvanto de la produktajoj, ricevataj de ¢iu; ¢iu libere
estos prenanta «lai sia bezono».

El la vidpunkto burga estas facile deklari similan socian arangon «pura utopio» kaj rikani pri
tio, ke socialistoj promesas por ¢iu rajton ricevadi de la socio, sen ajna kontrolo pri laboro de
aparta civitano, ajnan kvanton da trufoj, atitomobiloj, pianoj k. s. Per tia rikanado limigas sin
ankat nun la plejparto da burgaj «scienculoj», kiuj evidentigas per tio kaj sian malklerecon kaj sian
profitcelan defendon de la kapitalismo.

La malklerecon, — ¢ar neniu socialisto eC intencis «promesi», ke la pli alta fazo de la disvolvigo
de la komunismo venos, sed la antativido de la grandaj socialistoj, ke gi venos, supozas ne la nunan
produktivon de laboro kaj ankati ne la nunan filistron, kapablan «sencele» — simile al la
seminarianoj ¢e Pomjalovskij — malbonigadi deponejojn de socia ricajaro kaj postuladi
maleblajojn.

Gis venos «la pli alta» fazo de la komunismo, socialistoj postulas severegan kontrolon flanke de
la socio kaj flanke de la Stato super la mezuro de laboro kaj la mezuro de konsumado, sed tamen
tiu ¢i kontrolo devas komencigi de la eksproprietigo de la kapitalistoj, de kontrolo de la laboristoj
pri la kapitalistoj kaj esti efektivigata ne de la Stato de oficistoj, sed de la Stato de armitaj
laboristoj.

La profitcela defendo de kapitalismo flanke de burgaj ideologoj (kaj iliaj postvost-kurantoj el la

32 shylock — persono el komedio de Sekspiro «La venecia komercisto»; kruela kaj senkora uzuristo, kiu sencede
postuladis eltranéi, lati la kondicoj de la kambio, funton da viando de sia nepagipova Suldanto. (Red.)
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speco de s-roj Cereteli, Cernov kaj K°) konsistas guste en tio, ke per disputoj kaj paroloj pri
malproksima estonteco ili substituas la esencan kaj aktualan demandon de la hodiatia politiko: la
ekspropietigon de la kapitalistoj, la transformon de ¢iuj civitanoj en laboristojn kaj oficistojn de
unu granda «kartelo», nome: de la tuta Stato, kaj la plenan subigon de la tuta laboro de tuta tiu
kartelo al la Stato efektive demokratia, al la Stato de Sovetoj de laboristaj kaj soldataj deputitoj.

Esence, kiam scienculo-profesoro, kaj post li la filistro, kaj post li s-roj Cereteli-oj kaj Cernov-oj
parolas pri senrezonaj utopioj, pri demagogaj promesoj de la bolSevikoj, pri neeblo «enkonduki»
socialismon, ili parolas guste pri la pli alta stadio ati fazo de la komunismo, «enkonduki» kiun ne
nur neniu promesis, sed e¢ neniu pensis, ¢ar «enkonduki» gin entute ne estas eble.

Kaj tie ¢i ni venis al tiu demando pri la scienca diferenco inter la socialismo kaj la komunismo,
kiun tuSis Engels en lia citita supre rezono pri malgusteco de la nomo «social-demokratoj». Politike
la diferenco inter la unua, ati la malalta, kaj la pli alta fazoj de la komunismo iutempe estos,
verSajne, grandega, sed nun, dum la kapitalismo, agnoski gin estus ridinde kaj meti gin sur la
unuan planon povus eble nur apartaj anarkiistoj (se ankorat restis inter la anarkiistoj homoj,
nenion lernintaj post la «Plehanov-maniera» transformigo de Kropotkin, Grave, Cornelissen kaj
ceteraj «steloj» de la anarkiismo en social-Sovinistojn, ali en anarki-tranceistojn, kiel esprimis Ge,
unu el la nemultaj anarkiistoj, konservintaj la dignon kaj la konsciencon).

Sed la scienca diferenco inter la socialismo kaj la komunismo estas klara. Tion, kio kutime estas
nomata socialismo, Marx nomis «la unua» ati la malalta fazo de la komunisma socio. Kiomgrade la
produktad-rimedoj farigas komuna proprieto, tiomgrade la vorto «komunismo» ankati tie ¢i estas
aplikebla, se oni ne forgesas, ke gi estas ne plena komunismo. La granda signifo de la klarigoj de
Marx konsistas en tio, ke li konsekvence aplikas ankati tie ¢i la materiisman dialektikon, la instruon
pri disvolvigo, traktante la komunismon, kiel ion disvolvigantan el la kapitalismo. Anstatat
skolastike elpensitaj, «elfantaziitaj» difinoj kaj senrezultaj disputoj pri vortoj (kio estas la
socialismo, kio estas la komunismo), Marx donas analizon de tio, kion oni povus nomi la Stupoj de
la ekonomia maturo de la komunismo.

En unua sia fazo, sur unua sia Stupo la komunismo ankorali ne povas esti ekonomie plene
matura, plene libera disde tradicioj ati makuloj de la kapitalismo. El tio sekvas tia interesa
fenomeno, kia estas la konservo de «la mallarga burga jurhorizonto» — dum la komunismo en ties
unua fazo. La burga juro, rilate al la distribuado de konsumadjoj, supozas, certe, neeviteble ankati
burgan Staton, car la rajto estas nenio sen aparato, kapabla trudi la obeadon al giaj normoj.

Rezultas, ke dum la komunismo ne nur restas por ioma tempo la burga juro, sed e¢ ankat la
burga stato — sen la burgaro!

Tio povas $ajni paradokso ati simple dialektika mens-ludo, pri kiu ofte akuzas la marksismon
homoj, neniom penintaj por lerni gian ekstreme profundan enhavon.

Efektive tamen la restajojn de la malnovo en la novo la vivo montras al ni ¢iupase, kaj en la
naturo, kaj en la socio. Kaj Marx ne arbitre Sovis peceton de la «<burga» juro en la komunismon, sed
li prenis tion, kio ekonomie kaj politike estas neevitebla en la socio, eliranta el la utero de la
kapitalismo.

La demokratio havas grandegan signifon en la batalo de la laborista klaso kontraii la kapitalistoj
por sia liberigo. Sed la demokratio tute ne estas la limo ne transirebla, sed nur unu el la etapoj sur
la vojo de la fetidismo al la kapitalismo kaj de la kapitalismo al la komunismo.

La demokratio signifas egalecon. Klaras, kian grandan signifon havas la batalo de la proletaro
por egaleco kaj la devizo de egaleco, se oni guste komprenas gin en la senco de neniigo de la klasoj.
Sed la demokratio signifas nur formalan egalecon. Kaj tuj post la efektivigo de egaleco inter ¢iuj
membroj de la socio rilate al posedado de rimedoj de produktado, t. e. egaleco de laboro, egaleco
de laborpago, antati la homaro neeviteble aperos la demando pri tio, ke gi iru antatien, de la
formala egaleco al la fakta, t. e. al la efektivigo de la regulo: «¢iu lat siaj kapabloj, al ¢iu lat liaj
bezonoj». Per kiaj etapoj, per kiaj praktikaj rimedoj iros la homaro al tiu ¢i supera celo, ni ne scias
kaj scii ni ne povas. Sed gravas klarigi al si, kiel senfine mensoga estas la ordinara burga prezento,
kvazat la socialismo estas io malviva, stagniginta, unufoje por ¢iam donita, dum efektive nur ekde
la socialismo komencigos la rapida, vera, efektive amasa movigo antatien, okazanta kun partopreno
de la plimulto de la logantaro, kaj poste de la tuta logantaro, la movigo antatien en ¢Ciuj regionoj de
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la socia kaj individua vivo.

La demokratio estas formo de Stato, unu el ties specoj. Kaj, sekve, gi prezentas el si, same kiel
ajna Stato, organizitan, sisteman aplikadon de perforto kontrati homoj. Tio estas unuflanke. Sed,
aliflanke, gi signifas formalan agnoskon de egaleco inter la civitanoj, de egala por ¢iuj rajto difini
arangon de la Stato kaj administri gin. Kaj tio ¢i, siavice, estas ligita kun tio, ke sur certa Stupo de
disvolvigo de la demokratio gi, unue, kompaktigas la kontrati-kapitalisme revolucian klason —
proletaron kaj donas al gi eblon rompi, frakasi, forviSi de sur la tero la burgan, kvankam e¢
respublike burgan, Statan maSinon, la konstantan armeon, la policon, la oficistaron, anstatatiigi ilin
per pli demokratia, sed tamen ankorali Stata maSino en la formo de armitaj laboristaj amasoj,
transirantaj al senescepta partopreno de la popolo en milicio.

Tie ¢i la «kvanto transiras en kvaliton»: tia grado de demokratieco estas ligita kun eliro el la
kadroj de la burga socio, kun komenco de gia socialisma reorganizo. Se efektive ¢iuj partoprenas en
administrado de la Stato, do jam la kapitalismo ne kapablos sin teni. Kaj disvolvigo de la
kapitalismo, siavice, kreas premisojn por ke efektive «¢iuj» povu partopreni la administradon de la
Stato. Al tiaj premisoj apartenas senescepta malanalfabeteco, efektivigita jam de la vico de la plej
avangardaj kapitalismaj landoj, poste «instruado kaj disciplinigado» de milionoj da laboristoj per
granda, komplika, socialigita aparato de poSto, fervojoj, grandaj fabrikoj, granda komerco, bankoj
k.t. p., k. s.

Ce tiaj ekonomiaj premisoj tute eble estas senprokraste, inter hodiati kaj morgaii, transiri,
renversinte la kapitalistojn kaj oficistojn, al anstatatiigo de ili — en la afero de la kontrolo super la
produktado kaj distribuado, en la afero de la kontado de la laboro kaj la produktajoj — per armitaj
laboristoj, per senescepte armita popolo. (Ne miksu la demandon pri kontrolo kaj kontado kun la
demando pri science klera personaro de ingenieroj, agronomoj kaj cet.: tiuj ¢i sinjoroj laboras
hodiati, subigante al la kapitalistoj, ili laboros e¢ pli bone morgat, subigante al la armitaj
laboristoj).

La kontado kaj kontrolo — jen la Cefa, kio necesas por la «bonarango» por la gusta funkciigo de
la unua fazo de la komunisma socio. Ciuj c1V1tan0J farigas tie ¢i dunglaborantoj de la Stato, kiu
estas la armitaj laboristoj. Ciuj civitanoj igas oficistoj kaj laboristoj de unu tutpopola, Stata
«kartelo». La tuta afero estas en tio, ke ili laboru egale, guste obeante la mezuron de laboro, kaj
ricevadu egale. La kontado de tio, la kontrolo super tio estas simpligita de la kapitalismo
ekstremgrade, gis neordinare simplaj, por ¢iu legoscia homo atingeblaj operacioj de observado kaj
registrado, gis posedo de la kvar aritmetikaj operacioj kaj gis donado de respektivaj kvitancoj33.

Kiam la plejparto de la popolo komencos plenumi memstare kaj ¢iuloke tian kontadon, tian
kontrolon super la kapitalistoj (transformitaj nun en oficistojn) kaj super la sinjoretoj intelektuloj,
konservintaj kapitalistajn inklinojn, tiam tiu ¢i kontrolo farigos efektive universala, generala,
tutpopola, tiam estos eble nenien sin kasSi de gi, neniel eviti gin.

La tuta socio estos unu kontoro kaj unu fabriko kun egaleco de laboro kaj egaleco de pago.

Sed tiu ¢i «fabrika» disciplino, kiun la venkinta kapitalistojn, la renversinta ekspluatistojn
proletaro vastigos al la tuta socio, neniamaniere estas nia idealo, nek nia fincelo, sed nur Stupo,
necesa por radikala purigo de la socio disde fieco kaj acajoj de la kapitalisma ekspluatado kaj por
plua movigo antatien.

Ekde tiu momento, kiam ¢iuj membrOJ de la socio ati almenaii grandega plejparto de ili mem
ellernis administri la Staton, mem prenis tiun ¢i aferon en siajn manojn, «bonarangis» la kontrolon
super la eta malplimulto de la kapitalistoj, super la sinjoretoj, dezirantaj konservi la kapitalistajn
inklinojn, super la laboristoj, profunde malmoraligitaj de la kapitalismo, ekde tiu ¢i momento
komencas malaperi la bezono pri ajna administrado entute. Ju pli plena estas la demokratio, des pli
proksimas la momento, kiam gi farigas nenecesa. Ju pli demokratieca estas la «Stato», konsistanta
el armitaj laboristoj kaj estanta «jam ne Stato en la propra senco de la vorto», des pli rapide
komencas formorti ajna Stato.

Car kiam ¢iuj ellernos administri kaj efektive administrados memstare la socian produktadon,

33Kiam la $tato reduktigas en la plej éefa parto de siaj funkcioj al tia kontado kaj kontrolo flanke de laboristoj mem, tiam
gi Cesas esti «politika Stato», tiam «la sociaj funkcioj transformigas el la politikaj en simplajn administrajn funkciojn»
(kp. supre, ¢p. IV, § 2, pri la polemiko de Engels kontrati la anarkiistoj). (Atit.)
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memestare plenumados la kontadon kaj kontrolon super la parazitoj, sinjoruloj, friponoj kaj similaj
«konservantoj de la kapitalismaj tradicioj», — tiam evito de tiu ¢i tutpopola kontado kaj kontrolo
neeviteble farigos tiom ekstreme malfacila, tiom maloftega escepto, estos sekvata, verSajne, de tiom
baldatia kaj serioza puno (Car la armitaj laboristoj estos homoj de la praktika vivo, sed ne
sentimentalaj intelektuloj, kaj ili apenati permesos Serci kun si), ke la neceso sekvi la nekomplikajn,
fundamentajn regulojn de ajna homa kunvivado tre rapide farigos kutimo.

Kaj tiam estos vaste malfermita la pordo por transiro el la unua fazo de la komunisma socio al
ties pli alta fazo, kaj kune kun tio al la plena formorto de la Stato.
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CAPITRO VI

Trivialigo de la marksismo fare de oportunistoj

La demando pri rilato de la Stato al la socia revolucio kaj de la socia revolucio al la Stato
okupadis la plej famajn teoriulojn kaj publicistojn de la Il-a Internacio (1889—-1914) tre malmulte,
samkiel generale la demando pri revolucio. Sed la plej karaktera en tiu procedo de poioma kresko
de oportunismo, kiu venigis al la fiasko de la I1-a Internacio en la 1914-a jaro, estas tio, ke e¢ kiam
oni plej proksime aliradis al tiu ¢i demando, oni gin penadis éirkaiiiri ali oni gin ne rimarkadis.

Generale kaj entute oni povas diri, ke el la evitemo koncerne la rilaton de la proleta revolucio al
la Stato, la evitemo, profita por la oportunismo kaj nutrinta gin, devenis fuSado de la marksismo kaj
plena trivialigo de gi.

Por karakterizi, almenatt mallonge, tiun ¢ malgojan procedon, ni prenu la plej famajn teoriulojn
de la marksismo: Plehanov-on kaj Kautsky-on.

1. POLEMIKO DE PLEAANOV KONTRAU ANARKIISTOJ

Plehanov dediéis al la rilato de la anarkiismo al la socialismo specialan brosuron: «Anarkiismo
kaj socialismo», kiu aperis germanlingve en la 1894-a jaro.

Plehanov artifikis trakti tiun ¢i temon, tute ignorinte la aferon, plej aktualan kaj politike plej
esencan en la batalo kontrat la anarkiismo, nome la rilaton de revolucio al la Stato kaj la demandon
pri la Stato generale! En lia brosuro distingeblas du partoj: la unua — histori-literatura, kun valora
materialo pri historio de ideoj de Stirner, Proudhon kaj cet. La alia parto: filistra, kun malbongusta
rezonado pri tiu temo, ke anarkiisto ne distingeblas disde rabisto.

La kombinajo de la temoj estas ege amuza kaj ege karakteriza por la tuta agado de Plehanov
antaii kaj dum la revolucia periodo en Rusio: Plehanov guste tiel sin montris en la jaroj 1905-1917
— duone doktrinisto, duone filistro, en politiko mar§anta post la vosto de la burgaro.

Ni vidis, kiel Marx kaj Engels, polemikante kontrati anarkiistoj, estis klarigantaj plej zorge siajn
konceptojn pri la rilato de la revolucio al la Stato. Engels, eldonante en la 1891-a jaro la «Kritikon
de la Gotaa programo» de Marx, skribis, ke «ni (t. e. Engels kaj Marx) estis en tiu momento,
apenatl du jarojn post la Haga kongreso de la (unua) Internacio34, en plena batalo kun Bakunin kaj
liaj anarkiistoj».

La anarkiistoj penis guste la Parizan Komunumon deklari, se eblas tiel diri, «sia», konfirmanta
ilian instruon, dum ili tute ne komprenis la lecionojn de la Komunumo kaj la analizon de tiuj
lecionoj fare de Marx. La anarkiismo donis nenion, e¢ proksimume similan al la vero rilate la
konkret-politikajn demandojn: ¢u necesas disbati la malnovan Statan maSinon? kaj per kio gin
anstatatiigi?

Sed paroli pri «anarkiismo kaj socialismo», cirkatiirante la tutan demandon pri la Stato, ne

34 La Haga kongreso de la I-a Internacio okazis la 2—7-an de septembro de 1872. En §i éeestis 65 delegitoj de 15 naciaj
organizajoj. Marx kaj Engels dum preparado de la kongreso faris grandegan laboron pri kunigo de la proletaraj revoluciaj
fortoj. En la tagordo de la kongreso estis du ¢efaj demandoj: 1) pri rajtoj de la Generala Konsilio kaj 2) pri la politika
agado de la proletaro.

La kongreso akeeptis rezoluciojn pri vastigo de rajtoj de la Generala Konsilio, pri transporto de la rezidloko de la
Generala Konsilio, pri agado de la sekreta «Alianco de socialisma demokratio» kaj aliajn. Plej granda parto de tiuj
rezolucioj estis verkita de Marx kaj Engels. En la bazo de la ceteraj kusSis iliaj proponoj.

En la decido de la kongreso pri la dua demando estis dirite, ke «konkero de la politika regpotenco igis granda devo de la
proletaro», kaj por «garantii venkon de socia revolucio kaj atingon de ties fina celo — neniigo de la klasoj», necesas
organizo de la proletaro en politikan partion.

En la kongreso estis finita la multjara lukto de Marx kaj Engels kaj iliaj samideanoj kontraii ¢iuj specoj de etburga
sekteco. La gvidantoj de la anarkiismo M. A. Bakunin, D. Guillaume kaj aliaj estis eksigitaj el la Internacio.

La decidoj de la Haga kongreso, kies tuta laboro okazis sub senpera gvido de Marx kaj Engels kaj ¢e plej aktiva ilia parto-
preno, signis venkon de la marksismo super la etburga mondpercepto de la anarkiistoj kaj metis fundamenton por
estonta kreo de memstaraj naciaj politikaj partioj de la laborista klaso. (Red.)
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rimarkante la tutan disvolvigon de la marksismo antati kaj post la Komunumo, tio signifis
neeviteble forruligi al la oportunismo. Car la oportunismo guste pleje bezonas, ke la du jus indikitaj
de ni demandoj tute ne estu metataj. Tio jam estas venko de la oportunismo.

2. POLEMIKO DE KAUTSKY KONTRAU OPORTUNISTOJ

En la rusa literaturo estas tradukita, sendube, senmezure multe pli granda kvanto de verkoj de
Kautsky, ol en ajna alia. Ne vane Sercas iuj germanaj social-demokratoj, ke Kautsky estas pli multe
legata en Rusio, ol en Germanio (interkrampe estu dirite, ke tiu ¢i Serco havas multe pli profundan
historian enhavon, ol supozas tiuj, kiuj gin lancéis, nome: la rusaj laboristoj, prezentinte en la 1905-
a jaro neordinare grandan, neviditan antatie postulon pri la plej bonaj verkoj de la plej bona en la
mondo social-demokratia literaturo kaj ricevinte neatiditan en aliaj landoj kvanton da tradukoj kaj
eldonoj de tiuj verkoj, per tio transportis, se eblas tiel diri, sur la junan grundon de nia proletara
movado akcelite la grandegan sperton de la najbara, pli avangarda lando).

Precipe konata ¢e ni Kautsky estas, krom pro sia populara ekspono de la marksismo, pro sia
polemiko kontrati la oportunistoj kaj kontrati Bernstein kiel ¢efo de ili. Sed preskat tute ne konata
estas la fakto, kiun oni ne rajtas cirkatiiri, se oni metas antat si la taskon esplori, kiamaniere
forruligis Kautsky al la nekredeble malhonora senhelpeco kaj al la defendo de la social-Sovinismo
en la tempo de la plej granda krizo de la jaroj 1914—1915. Tio estas nome tiu fakto, ke antat sia
elpaso kontratli la plej famaj reprezentantoj de la oportunismo en Francio (Millerand kaj Jaures)
kaj en Germanio (Bernstein) Kautsky montris tre grandajn hezitojn. La ruslingva marksisma gazeto
«Zarja»3°, kiu aperadis en la jaroj 1901-1902 en Stuttgart kaj defendadis revoluci-proletajn ideojn,
estis devigita polemiki kontrai Kautsky, nomi «katcuka» lian kompromiseman, eviteman,
paceman rilate al oportunistoj rezolucion en la Pariza internacia socialista kongreso de la 1900-a
jaro%¢. En la germana lingvo estis publikigitaj la leteroj de Kautsky, evidentigintaj ne malpli
grandajn hezitojn liajn antat lia elpaSo kontrati Bernstein.

Senmezure pli grandan signifon havas, tamen, tiu cirkonstanco, ke en lia politiko mem kontrati
oportunistoj, en lia maniero meti la demandon kaj gin trakti ni rimarkas nun, kiam ni studas la
historion de la plej nova perfido de la marksismo flanke de Kautsky, sisteman devojigon al la
oportunismo guste en la demando pri la Stato.

Ni prenu la unuan grandan verkon de Kautsky kontrati la oportunismo, lian libron «Bernstein
kaj la social-demokratia programo». Kautsky detale refutas al Bernstein. Sed jen kio estas
karaktera.

Bernstein en siaj herostrate famaj «Premisoj de la socialismo» akuzas la marksismon pri
«blankiismo» (la akuzo, milfoje ekde tiu tempo ripetita de oportunistoj kaj liberalaj burgoj en
Rusio kontrati la reprezentantoj de la revolucia marksismo — kontrati la bolSevikoj). Kaj samtempe

35 «Zarja» («Auroro») — marksisma scienc-politika revuo; estis eldonata latilege en 1901—1902 en Stuttgart fare de la
redakcio de «Iskra». Entute aperis 4 numeroj (3 kajeroj) de «Zarja»: N2 1 — en aprilo de 1901 (fakte aperis la 10-an (23-
an) de marto), N 2—3 — en decembro de 1901, N2 4 — en aligusto de 1902. La taskoj de la revuo estis difinitaj en
«Projekto de deklaro de la redakcio de «Iskra» kaj «Zarja»», verkita de V. I. Lenin en Rusio. En 1902 dum aperintaj
malsamecoj de opinioj kaj konfliktoj interne de la redakcio de «Iskra» kaj «Zarja» G. V. Plehanov proponis projekton de
apartigo de la revuo disde la jurnalo (por lasi por si redaktadon de «Zarja»), sed tiu propono ne estis akceptita, kaj la
redakcio de tiuj organoj ¢iam restis komuna.

La revuo «Zarja» elpaSadis kun kritiko de la internacia kaj rusia oportunismo, defende de la teoriaj fundamentoj de la
marksismo. En «Zarja» estis publikigitaj pluraj verkoj de Lenin kaj Plehanov. (Red.)

36 Temas pri la Kvina internacia kongreso de la 11-a Internacio, kiu okazis en Parizo la 23—27-an de septembro de 1900.
Pri la ¢efa demando «Konkero de politika regpotenco kaj aliancoj kun burgaj partioj», ligita kun la eniro de A. Millerand
en la kontratirevolucian registaron de Waldeck-Rousseau, per plejmulto de vocoj la kongreso akeeptis la rezolucion,
proponitan de K. Kautsky. En la rezolucio estis dirite, ke «eniro de aparta socialisto en burgan registaron ne povas esti
traktata kiel normala komenco de konkero de politika regpotenco, sed kiel devigita provizora kaj escepta rimedo en lukto
kontrali malfacilaj cirkonstancoj». Poste al tiu punkto de la rezolucio ofte referencadis oportunistoj por pravigi sian
kunlaboron kun la burgaro.

En la revuo «Zarja» N 1 de aprilo de 1901 estis publikigita artikolo de Plehanov «Kelkaj vortoj pri la lasta pariza
internacia socialista kongreso (Malfermita letero al la kamaradoj, sendintaj al mi mandaton)», en kiu estis donita akra
kritiko de la rezolucio de Kautsky. (Red.)
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Bernstein speciale traktas la marksan «Internan militon en Francio» kaj penas — kiel ni vidis,
treege malsukcese — identigi la vidpunkton de Marx pri la lecionoj de la Komunumo kun la
vidpunkto de Proudhon. Apartan atenton de Bernstein elvokas tiu konkludo de Marx, kiun tiu ¢i
lasta substrekis en sia antatiparolo de la 1872-a jaro al la «Komunista Manifesto» kaj kiu diras: «la
laborista klaso ne povas simple preni en posedon la pretan Statmehanismon kaj ekfunkeiigi gin por
siaj propraj celoj».

Al Bernstein tiel «placis» tiu ¢ dirajo, ke li ne malpli ol trifoje en sia libro ripetas gin,
interpretante gin en la plej fuSa, oportunisma senco.

Marx, kiel ni vidis, deziras diri, ke la laborista klaso devas disbati, rompi, eksplodigi
(Sprengung, eksplodo — la esprimo, uzita de Engels) la tutan Statan maSinon. Kaj ¢e Bernstein
rezultas, kvazaii Marx estis avertanta per tio la laboristan klason kontrai troa revolucieco ce
ekposedo de la regpotenco.

Pli krudan kaj acan fusadon de la penso de Marx oni e¢ ne povas imagi.

Kiel do agis Kautsky en sia detalega refuto de la «bernStejnado»37?

Li evitis analizi la tutan profundon de la oportunisma fusado de la marksismo en tiu ¢i punkto.
Li prezentis la cititan pli supre fragmenton el la antatiparolo de Engels al «La interna milito» de
Marx, dirinte, ke, lati Marx, la laborista klaso ne povas simple ekposedi la pretan Statan masSinon,
sed generale gi povas ekposedi gin, kaj nure. Pri tio, ke Bernstein atribuis al Marx guste la
kontraitiajon de la efektiva penso de Marx, ke Marx ekde la 1852-a jaro metadis por la proleta
revolucio la taskon «disbati» la Statan maSinon — pri tio ¢e Kautsky ne estas e¢ unu vorto.

Rezultis tiel, ke la plej esenca diferenco de la marksismo disde la oportunismo en la demando
pri la taskoj de la proleta revolucio igis stompita ¢e Kautsky!

«La solvon de la demando pri la problemo de la proleta diktaturo, — skribis Kautsky «kontraii»
Bernstein, — ni tute trankvile povas lasi por la estonteco» (pg. 172 de la germ. eldono).

Tio estas ne polemiko kontraii Bernstein, sed esence cedo al li, cedo de la pozicioj al
oportunismo, ¢ar la oportunistoj bezonas nenion plian, ol «tute trankvile lasi por la estonteco»
¢iujn cefajn demandojn pri la taskoj de la proleta revolucio.

Marx kaj Engels ekde la 1852-a gis la 1891-a jaro, dum kvardek jaroj, instruadis la proletaron pri
tio, ke gi devas detrui la Statan masSinon. Kaj Kautsky en la 1899-a jaro, antat la fakto de la plena
perfido de la oportunistoj al la marksismo en tiu ¢ punkto, substituas la demandon pri tio, ¢u
necesas tiun ¢i maSinon detrui, per la demando pri konkretaj formoj de la detruado kaj sin savas
sub la ombron de la «sendisputa» (kaj senfrukta) filistra verajo, ke la konkretajn formojn ni ne
povas antatiscii!!

37 Bernstejnado, bernstejnismo — oportunisma, malamika al la marksismo tendenco en la internacia social-demokratio,
aperinta en la fino de la XIX-a jarcento en Germanio kaj nomita lati la nomo de E. Bernstein, la plej senkasa esprimanto
de la reviziismo.

En 1896—1898 Bernstein elpasis en la teoria organo de la germania social-demokratio, revuo «Die Neue Zeit» («La Nova
Tempo»), kun serio da artikoloj «Problemoj de socialismo», en kiuj li faris revizion de la filozofiaj, ekonomiaj kaj
politikaj fundamentoj de la revolucia marksismo. «Estis negata la eblo science bazigi la socialismon kaj pruvi, el la
vidpunkto de la materiisma kompreno de la historio, gian neceson kaj neeviteblon; estis negata la fakto de kreskanta
mizero, proletigo kaj akrigo de la kapitalismaj kontratidiroj; estis deklarata senbaza e¢ la koncepto mem pri «la fina celo»
kaj senkondice estis malakceptata la ideo de la proletara diktaturo; estis negata la principa kontratieco de la liberalismo
kaj la socialismo; estis negata la teorio de la klasa batalo...» (V. I. Lenin). La revizio de la marksismo fare de la
bernStejnanoj celis transformi la social-demokration el la partio de socia revolucio en partion de sociaj reformoj.

La maldekstraj elementoj de la germania social-demokratio komencis lukton kontrati Bernstein sur pagoj de siaj gazetoj.
Defende de la bernstejnismo elpasis la dekstra, oportunisma alo. La centra komitato de la partio okupis pacigan pozicion
rilate al la bernStejnismo kaj ne rebatis gin. En la revuo «Die Neue Zeit» la polemiko pri la artikoloj de Bernstein estis
malfermita en julio de 1898 per artikolo de G. V. Plehanov «Bernstein kaj materiismo», direktita kontraii la reviziismo.

La bernstejnismo renkontis subtenon de oportunismaj elementoj de aliaj partioj de la 11-a Internacio. En Rusio la bern-
Stejnismaj teorioj estis subtenitaj de la «latilegaj marksistoj» kaj de la «ekonomiistoj» (la oportunismaj adeptoj de pure
ekonomia lukto de la proletaro, kiuj negadis la neceson de la politika lukto).

Nur la revoluciaj marksistoj de Rusio, bolSevikoj, gvidataj de Lenin, kondukis decidan kaj konsekvencan lukton kontrat
la bernStejnismo kaj ties adeptoj. Lenin jam en 1899 elpaSis kontrali bernStejnanoj en «Protesto de rusiaj social-
demokratoj» kaj en artikolo «Nia programo»; vaste kritikis la bernStejnismon la libro de Lenin «Kion fari?» kaj liaj
artikoloj «Marksismo kaj reviziismo», «Malsamaj opinioj en la etiropa laborista movado» kaj aliaj. (Red.)
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Inter Marx kaj Kautsky kuSas abismo en ilia rilato al la tasko de la proleta revolucio pretigadi la
laboristan klason por revolucio.

Ni prenu la sekvantan, pli maturan, verkon de Kautsky, plejparte dedicitan same al refutado de
oportunismayj eraroj. Gi estas lia broSuro pri «Socia revolucio». La atitoro prenis tie ¢i kiel specialan
temon la demandon pri «proleta revolucio» kaj pri «proleta regimo». La atitoro donis tre multe da
ekstremgrade valora, sed guste la demandon pri la Stato li éirkatiiris. En la broSuro estas ¢ie dirate
pri konkero de la §tata potenco, kaj nure, do estas elektita tia formulo, kiu faras cedon al la
oportunistoj, ¢ar gi allasas konkeron de la potenco sen detruo de la §tata masino. Guste tio, kion
Marx en la jaro 1872 deklaris «malnoviginta» en la programo de la «Komunista Manifesto», estas
renaskigata de Kautsky en la jaro 1902.

En la broSuro speciala paragrafo estas dedicita al «Formoj kaj armiloj de socia revolucio». Tie ¢i
estas dirate kaj pri amasa politika striko, kaj pri interna milito, kaj pri tiaj «instrumentoj de forto
de moderna granda Stato, kiel burokrataro kaj armeo», sed pri tio, kion jam instruis la Komunumo
al la laboristaro, ne estas e¢ unu sono. Evidente, Engels ne vane estis avertanta, precipe la
germanajn socialistojn, kontrat la «supersti¢a adorado» de la §tato.

Kautsky prezentas la aferon jene: la venkinta proletaro «efektivigos demokratian programon»
kaj prezentas ties punktojn. Pri tio, kion novan donis la jaro 1871 en la demando pri anstatatiigo de
la burga demokratio per la demokratio proleta, ne estas e¢ unu sono. Kautsky limigas sin per tiaj
«solide» sonantaj banalajoj:

«Evidentas per si mem, ke ni ne atingos la regadon ¢e la nuna ordo. La revolucio mem supozas
datiran kaj profunde absorbantan batalon, kiu sukcesos jam Sangi nian nunan politikan kaj socian
strukturon».

Estas sendube, ke tio ¢i «evidentas per si mem», samkiel ankati tiu verajo, ke ¢evaloj mangas
avenon kaj Volgo enfluas la Kaspian maron. Estas bedatirinde nur, ke per helpo de la senenhava kaj
pufa frazo pri «profunde absorbanta» batalo estas cirkatiirata la esenca por la revolucia proletaro
demando pri tio, en kio do esprimigas la «profundeco» de gia revolucio rilate al la Stato, rilate al la
demokratio, distinge de la antatiaj, neproletaj revolucioj.

Cirkatiirante tiun demandon, Kautsky efektive en tiu ¢i gravega punkto cedas al la oportunismo,
pervorte proklamante minacan militon al gi, substrekante la signifon de la «ideo de revolucio» (¢u
multon valoras tiu ¢i «ideo», se oni timas propagandi al la laboristoj la konkretajn ideojn de
revolucio?), ati dirante: «la revolucia idealismo antat ¢io», ati deklarante, ke la anglaj laboristoj
estas nun «io apenail multe pli granda, ol etburgoj».

«En la socialisma socio, — skribas Kautsky, — povas ekzisti unu apud la alia... plej diversaj
formoj de entreprenoj: burokrata (??), sindikata, koopera, individua»... «Ekzistas, ekzemple,
entreprenoj, kiuj ne povas funkcii sen burokrata (??) organizo, — tiaj estas la fervojoj. Tie ¢i la
demokratia organizo povas ricevi tian aspekton: la laboristoj elektas delegitojn, kiuj formas ion
similan al parlamento, kaj tiu parlamento fiksas la ordon de la laboroj kaj observas la
administradon de la burokrata aparato. Aliajn entreprenojn oni povas transdoni sub la gvidon de la
laboristaj sindikatoj, la triajn oni povas organizi sur koopera bazo» (pg. 148 kaj 115 de la rusa
traduko, la Geneva eldono de la 1903-a jaro).

Ci tiu rezonado estas erara, prezentante el si paSon malantatien kompare kun tio, kion estis
klarigantaj en la jaro 1871 Marx kaj Engels per la ekzemplo de la lecionoj de la Komunumo.

La fervojoj tute neniel diferencas, el la vidpunkto de la kvazalie nepre necesa «burokrata»
organizo, disde Ciuj entute entreprenoj de granda maSina industrio, disde ajna fabriko, granda
magazeno, grand-kapitalisma agrokultura entrepreno. En ¢iuj tiaj entreprenoj la tehniko ordonas
senkondiCe plej severan disciplinon, plej grandan ekzaktecon en Cies plenumado de donita al ¢iu
parto de laboro, sub minaco de halto de la tuta afero at difekto de mehanismo, difekto de
produktajo. En ¢iuj tiaj entreprenoj la laboristoj, certe, «elektados delegitojn, kiuj formados ion
similan al parlamento».

Sed guste en tio estas la tuta esenco, ke tiu ¢i «io simila al parlamento» ne estos parlamento en
la senco de la burgaj parlamentaj institucioj. Guste en tio estas la tuta esenco, ke tiu ¢i «io simila al
parlamento» ne estos nur «fiksanta la ordon kaj observanta la administradon de la burokrata
aparato», kiel imagas Kautsky, kies penso ne eliras ekster la kadrojn de la burga parlamentismo.
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En la socialisma socio «io simila al parlamento» el laboristaj deputitoj estos, certe, «fiksanta la
ordon kaj observanta la administradon» de la «aparato», sed tiu ¢i aparato ja ne estos «burokrata».
La laboristoj, konkerinte la politikan regpotencon, disbatos la malnovan burokratan aparaton,
detruos gin gis la fundamento, ne lasos ec Stonon de i, anstatatiigos gin per la nova, konsistanta el
la samaj laboristoj kaj oficistoj, kontraii kies transformigo en burokratojn estos tuj uzitaj la
rimedoj, detale analizitaj de Marx kaj Engels: 1) ne nur elekteblo, sed ankati ¢iumomenta eksigeblo;
2) pago ne pli alta ol pago al laboristo; 3) transiro senprokrasta al tio, ke ¢iuj plenumu la funkciojn
de kontrolo kaj observado, por ke ¢iuj portempe farigadu «burokratoj» kaj por ke tial neniu povu
farigi «burokrato».

Kautsky tute ne pripensis la vortojn de Marx: «La Komunumo estis ne parlamenta, sed
laboranta institucio, plenumanta kaj legdonanta samtempe».

Kautsky tute ne komprenis la diferencon inter la burga parlamentismo, liganta la demokration
(ne por la popolo) kun la burokratismo (kontraii la popolo), kaj la proleta demokratieco, kiu tuj
uzos la rimedojn, por radike subtranéi la burokratismon, kaj kiu kapablos venigi tiujn rimedojn gis
la fino, gis la plena neniigo de la burokratismo, gis la plena enkonduko de la demokratio por la
popolo.

Kautsky montris tie ¢i la saman «superstican adoradon» de la Stato, «supersti¢an adoradon» de
burokratismo.

Ni transiru al la lasta kaj la plej bona verko de Kautsky kontrati la oportunistoj, al lia broSuro
«La vojo al la potenco» (Sajne ne eldonita ruslingve, ¢ar gi aperis dum la apogeo de la reakcio ce ni,
en la 1909-a jaro38). Tiu broSuro estas granda paSo antalien, Car en gi estas parolate ne pri la
revolucia programo generale, kiel en la brosuro de la 1899-a jaro kontrat Bernstein, ne pri la taskoj
de la socia revolucio senrilate la tempon de gia alveno, kiel en la broSuro «Socia revolucio» de la
1902-a jaro, sed pri la konkretaj kondicoj, devigantaj nin agnoski, ke la «epoko de revolucioj»
alvenas.

La atitoro definitive almontras la pliakrigon de la klasaj kontratidiroj generale kaj la
imperiismon, havantan precipe grandan signifon ci-rilate. Post «la revolucia periodo de la jaroj
1789—1871» por Okcidenta Eliropo, ekde la jaro 1905 komencigas analoga periodo por la Oriento.
La monda milito proksimigas kun minacanta rapido. «La proletaro ne povas jam paroli plu pri
antatitempa revolucio». «Ni eniris revolucian periodon». «La revolucia epoko komencigas».

Ci tiuj deklaroj estas tute klaraj. Tiu ¢i broduro de Kautsky devas servi kiel mezurilo por kompari
tion, kio promesis esti la germania social-demokratio antat la imperiisma milito kaj kiel malalte gi
falis (inkluzive de Kautsky mem) ce la militeksplodo. «La nuna situacio, — skribis Kautsky en la
traktata broSuro, — kondukas post si tiun dangeron, ke ni (t. e. la germania social-demokratio)
povas facile Sajni pli moderaj, ol ni estas efektive». Evidentigis, ke efektive la germania social-
demokrata partio estas senkompare pli modera kaj oportunisma, ol gi Sajnis esti!

Des pli karaktere estas, ke Ce tia definitiveco de la deklaroj de Kautsky rilate la jam
komencigintan epokon de revolucioj, li ankati en la brosuro, dediéita, lat liaj propraj vortoj, al
analizo de la demando guste pri «la politika revolucio», refoje tute ¢irkatiiris la demandon pri la
Stato.

El la sumo de tiuj ¢i cirkatiiroj de la demando, prisilentoj, evitemoj do neeviteble rezultis tiu
kompleta transiro al la oportunismo, pri Kiu ni tuj devos paroli.

La germania social-demokratio, en la persono de Kautsky, kvazat estis deklaranta: mi restas ce
la revoluciaj konceptoj (la 1899-a j.). Mi agnoskas precipe la neeviteblon de la socia revolucio de la
proletaro (la 1902-a j.). Mi agnoskas la alvenon de la nova epoko de revolucioj (la 1909-a j.). Sed mi
tamen iras malantatien kompare kun tio, kion parolis Marx jam en la jaro 1852, se estas metata la
demando pri la taskoj de la proleta revolucio rilate al la Stato (la 1912-aj.).

Guste tiel rekte estis metita la demando en la polemiko inter Kautsky kaj Pannekoek.

38 En la rusa lingvo la broSuro de K. Kautsky «Der Weg zur Macht. Politische Betrachtungen iiber das Hineiwachsen in
die Revolution». Berlin, 1909 («La vojo al la potenco. Politikaj meditoj pri enkreskado en la revolucion». Berlino, 1909)
aperis nur en 1918. (Red.)
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3. POLEMIKO INTER KAUTSKY KAJ PANNEKOEK

Pannekoek elpaSis kontrati Kautsky, estante unu el la reprezentantoj de tiu «radikale
maldekstra» tendenco, en Kkies vicoj estis Roza Luxemburg, Karl Radek kaj aliaj, kaj Kiu,
defendante la revolucian taktikon, estis unuiganta per la konvinko, ke Kautsky transiras al la
pozicio de la «centro», senprincipe Sanceliganta inter la marksismo kaj la oportunismo. La
gustecon de tiu ¢ koncepto plene pruvis la milito, kiam la tendenco de la «centro» (malguste
nomata marksisma), ati «katitskiismo», plene montris sin en tuta sia abomena mizero.

En artikolo, tuSinta la demandon pri la Stato: «La agado de la amasoj kaj la revolucio» («Neue
Zeit», 1912, XXX, 2) Pannekoek karakterizis la pozicion de Kautsky, kiel pozicion de «pasiva
radikalismo», «teorion de senaga atendado». «Kautsky ne deziras vidi la procedon de la revolucio»
(pg. 616). Metante la demandon tiamaniere, Pannekoek alvenis al la interesanta nin temo pri la
taskoj de la proleta revolucio rilate al la Stato.

«La batalo de la proletaro, — skribis li, — estas ne simple batalo kontrati la burgaro pro la Stata
potenco, sed batalo kontraii la Stata potenco... La enhavo de la proleta revolucio estas la neniigo de
la instrumentoj de forto de la Stato kaj ilia elpuSo (lativorte: Auflosung, dissolvo) per la
instrumentoj de forto de la proletaro... La batalo ¢esas nur tiam, kiam, kiel ties finrezulto, venas la
plena detruo de la Stata organizo. La organizo de la plimulto pruvas sian superecon per tio, ke gi
neniigas la organizon de la reganta malplimulto» (pg. 548).

La formulo, kiun donis al sia ideo Pannekoek, suferas je tre grandaj mankoj. Sed la ideo tamen
estas klara, kaj estas interese noti, kiel gin estis refutanta Kautsky.

«Gis nun, — skribis li, — la kontratieco inter la social-demokratoj kaj la anarkiistoj konsistis en
tio, ke la unuaj deziris konkeri la Statan regpotencon, kaj la duaj — gin detrui. Pannekoek deziras
kaj la unuan kaj la duan» (pg. 724).

Se la formulo de Pannekoek suferas je malklareco kaj je manko de konkreteco (ne parolante tie
¢i pri aliaj mankoj de lia artikolo, ne rilatantaj al la traktata temo), do Kautsky prenis guste la
skizitan de Pannekoek principan esencon de la afero, kaj en la radika principa demando Kautsky
tute forlasis la pozicion de la marksismo, transiris plene al la oportunismo. La diferenco inter la
social-demokratoj kaj la anarkiistoj estas difinita ¢e li tute malguste, la marksismo estas fusita kaj
trivialigita definitive.

La diferenco inter la marksistoj kaj la anarkiistoj konsistas en tio, ke (1) la unuaj, metante kiel
sian celon la plenan neniigon de la Stato, agnoskas tiun celon efektivigebla nur post neniigo de la
klasoj per socialisma revolucio, kiel rezulton de establo de la socialismo, kondukanta al la
formortado de la Stato; la duaj deziras plenan neniigon de la Stato inter hodiati kaj morgati, ne
komprenante la kondicojn por efektivigeblo de tia neniigo. (2) La unuaj agnoskas necesa, ke la
proletaro, konkerinte la politikan potencon, detruu plene la malnovan Statan masSinon,
anstatatiiginte gin per nova, konsistanta el la organizo de armitaj laboristoj, lat la tipo de la
Komunumo; la duaj, defendante la detruon de la stata masSino, tute malklare prezentas al si, per kio
la proletaro gin anstatatiigos kaj kiel gi uzados la revolucian regpotencon; la anarkiistoj e¢ negas la
uzadon de la Stata potenco fare de la proletaro, ties revolucian diktaturon. (3) La unuaj postulas
preparadon de la proletaro por la revolucio per uzado de la moderna Stato; la anarkiistoj tion
negas.

Kontrati Kautsky la marksismo estas prezentita en tiu ¢i diskuto guste de Pannekoek, car guste
Marx instruis pri tio, ke la proletaro ne povas simple konkeri la Statan potencon en la senco de
transiro en la novajn manojn de la malnova Stata aparato, sed gi devas disbati, rompi tiun &
aparaton, anstatatiigi gin per la nova.

Kautsky foriras de la marksismo al la oportunistoj, ¢ar ¢e li tute malaperas tiu ¢i detruado de la
Stata masino, tute neakceptebla por la oportunistoj, kaj restas pastruo por ili en la senco de
interpreto de la vorto «konkero» kiel simpla akiro de la plimulto.

Por kovri sian fuSadon de la marksismo, Kautsky agas kiel skolastikulo: 1i atakas per «citajo» el
Marx mem. En la 1850-a jaro Marx skribis pri neceso de «decida centralizo de la forto en la manoj
de la Stata potenco». Kaj Kautsky demandas triumfante: ¢u Pannekoek deziras detrui la
«centralizismon»?
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Tio estas jam simple artifiko, simila al la Bernstein-a identigo de la marksismo kaj de la
prudonismo en la konceptoj pri federaciismo anstatati centralizismo.

«La citajo» estis prenita de Kautsky tute malkonvene kaj maltrafe. La centralizismo estas ebla
kaj ce la malnova kaj ¢e la nova Stata maSino. Se la laboristoj memvole unuigos siajn armitajn
fortojn, tio estos centralizismo, sed gi bazigos sur la «plena detruo» de la Stata centralizisma
aparato, de la konstanta armeo, de la polico, de la burokratio. Kautsky agas tute fripone,
¢irkatiirante la bonege konatajn rezonadojn de Marx kaj Engels pri la Komunumo kaj eltirante la
citajon, ne rilatantan al la problemo.

«...Eble, Pannekoek deziras neniigi la Statajn funkciojn de oficistoj?» — datirigas Kautsky. —
«Sed ni ne sukcesas ekzisti sen oficistoj e¢ en la partia kaj sindikata organizo, ne parolante jam pri
la Stata administro. Nia programo postulas ne la neniigon de la Stataj oficistoj, sed ilian elektadon
de la popolo... Temas ¢e ni nun ne pri tio, kian aspekton ricevos la aparato de administrado en la
«estonta Stato», sed pri tio, ¢u neniigas (lativorte: auflost, dissolvas) nia politika batalo la Statan
potencon antati ol ni gin konkeris (la kursivo de Kautsky). Kiu ministerio kun ties oficistoj povus
esti neniigita?» Estas listigataj la ministerioj de klerigado, juro, financoj kaj militaferoj. «Ne, neniu
el la nunaj ministerioj estos forigita per nia politika batalo kontraii la registaro... Mi ripetas, por
eviti miskomprenojn: temas ne pri tio, kian formon donos al la «Stato de estonteco» la venkonta
social-demokratio, sed pri tio, kiel Sangas la nunan Staton nia opozicio» (pg. 725).

Tio estas evidenta falsado. Pannekoek estis metanta la demandon guste pri revolucio. Tio estis
dirita klare kaj en la titolo de lia artikolo, kaj en la cititaj lokoj. Transsaltante al la demando pri
«opozicio», Kautsky guste substituas la revolucian vidpunkton per la oportunisma. Ce li rezultas
jene: nun estas opozicio, kaj post la konkero de la regpotenco ni parolos aparte. La revolucio
malaperas! Jen guste tio, kion bezonis la oportunistoj.

Temas ne pri opozicio kaj ne pri politika batalo generale, sed guste pri revolucio. La revolucio
konsistas en tio, ke la proletaro detruas la «aparaton de administrado» kaj la tutan Statan
aparaton, anstatatiigante gin per la nova, konsistanta el armitaj laboristoj. Kautsky montras
«superstican adoradon» de «ministerioj», sed kial do ili ne povas esti anstatatiigitaj per, ni diru,
komisionoj de fakuloj ¢e plenpotencaj kaj tutpotencaj Sovetoj de laboristaj kaj soldataj deputitoj?

La esenco de la afero estas tute ne en tio, ¢u restos «ministerioj», ¢u estos «komisionoj de
fakuloj» ati iuj aliaj institucioj, tio tute ne gravas. La esenco de la afero estas en tio, ¢u konservigas
la malnova Stata maSino (ligita per miloj da fadenoj kun la burgaro kaj trasorbigita de rutino kaj
inerteco) all gi estas detruata kaj anstatatiigata per la nova. La revolucio devas konsisti ne en tio,
ke la nova klaso komandu, administru pere de la malnova §tata masSino, sed en tio, ke gi disbatu
tiun masSinon kaj komandu, administru pere de nova masino, — tiun ¢i fundamentan ideon de la
marksismo Kautsky stompas, ati li tute ne komprenis gin.

Lia demando pri oficistoj montras evidente, ke li ne komprenis la lecionojn de la Komunumo kaj
la instruon de Marx. «Ni ne sukcesas ekzisti sen oficistoj en la partia kaj sindikata organizo...»

Ni ne sukcesas ekzisti sen oficistoj dum la kapitalismo, dum la regado de la burgaro. La
proletaro estas premata, la laborulaj amasoj estas sklavigitaj de la kapitalismo. Dum la kapitalismo
la demokratieco estas malvastigita, kunpremita, ¢irkatitrancita, kripligita per la tuta cirkonstancaro
de la dungsklaveco, senhaveco kaj mizero de la popolamasoj. Tial, kaj nur tial, en niaj politikaj kaj
sindikataj organizajoj la funkciuloj malmoraligas (ati havas tendencon esti malmoraligataj,
parolante pli precize) per la cirkonstancaro de la kapitalismo, kaj montras tendencon igi
burokratoj, t. e. forSirigintaj disde la popolamasoj, starantaj super la popolamasoj, privilegiitaj
persono;j.

En tio estas la esenco de la burokratismo, kaj dum ne estas eksproprietigitaj la kapitalistoj, dum
ne estas renversita la burgaro, gis tiam estas neevitebla certa «burokratigo» e¢ de proletaj
funkciuloj.

Ce Kautsky rezultas tiel: se restos elektataj funkciuloj, sekve, restos ankaii oficistoj dum la
socialismo, restos la burokratio! Guste tio estas malgusta. Guste per la ekzemplo de la Komunumo
Marx montris, ke dum la socialismo la funkciuloj esas esti «burokratoj», esti «oficistoj», ¢esas
latigrade de enkondukado, krom de elekteblo, ankorati de eksigeblo ¢ciumomenta, kaj ankoraii de
redukto de la pago gis la meza laborista nivelo, kaj ankoraiit de anstatatiigo de la parlamentaj
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institucioj per la «laborantaj, t. e. legdonantaj kaj plenumantaj la legojn samtempe».

Esence, la tuta argumentado de Kautsky kontrati Pannekoek kaj precipe la perfekta argumento
de Kautsky, ke ni kaj en la sindikatoj kaj en la partiaj organizajoj ne sukcesas ekzisti sen oficistoj,
montras, ke Kautsky ripetas la malnovajn «argumentojn» de Bernstein kontrati la marksismo
generale. En sia renegata libro «Premisoj de la socialismo» Bernstein militas kontrati la ideoj de
«primitiva» demokratio, kontraii tio, kion li nomas «doktrinista demokratieco» — imperativaj
mandatoj, nerekompencataj funkciuloj, senforta centra reprezentantaro ktp. Por pruvi la
senbazecon de la ideo pri la «primitiva demokratieco», Bernstein citas la sperton de la anglaj
sindikatoj en la interpreto de la geedzoj Webb. Dum sepdek, ili diras, jaroj de sia ekzistado, la
sindikatoj, disvolvigintaj kvazal «en plena libero» (pg. 137 de la germ. eld.) konvinkigis guste pri la
maltatigeco de la primitiva demokratieco kaj anstatatiigis gin per la ordinara: parlamentismo,
kunigita kun demokratieco.

Sed efektive la sindikatoj estis disvolvigantaj ne «en plena libero», sed en plena kapitalisma
sklaveco, dum kiu, kompreneble, oni «ne sukcesas ekzisti» sen vico da cedoj al la reganta malbono,
perforto, mensogo, al ekskludo de la malri¢ularo el la aferoj de la «supera» administrado. Dum la
socialismo, multo el la «primitiva» demokratio neeviteble revivigos, ¢ar unuafoje en la historio de
la civilizitaj socioj la amaso de la logantaro levigos gis la memstara partopreno ne nur en vo¢donoj
kaj balotoj, sed ankaii en la ¢iutaga administrado. Dum la socialismo ¢iuj administrados lativice
kaj rapide kutimigos al tio, ke administru neniu.

Marx kun sia genia kritik-analiza menso ekvidis en la praktikaj rimedoj de la Komunumo tiun
Sangpunkton, kiun timas kaj ne deziras agnoski la oportunistoj pro malkurago, pro nedeziro
senrevene rompi la rilatojn kun la burgaro, kaj kiun ne deziras vidi la anarkiistoj ¢u pro rapidemo,
¢u pro nekompreno pri la kondicoj de amasaj sociaj transformigoj generale. «Ni ne devas e¢ pensi
pri detruado de la malnova Stata maSino — ja ni ne sukcesas ekzisti sen ministerioj kaj sen
oficistoj», — rezonas la oportunisto, trasorbigita de filistreco kaj, esence, ne nur ne kredanta je
revolucio, je la krea forto de la revolucio, sed kiel morton timanta gin (samkiel timas gin niaj
menSevikoj kaj eseroj).

«Necesas pensi nur pri la detruado de la malnova Stata maSino, ne necesas profundigi en la
konkretajn lecionojn de la antatiaj proletaj revolucioj kaj analizadi, per kio kaj kiel anstatatiigi tion,
kio estas detruata», — rezonas la anarkiisto (la plej bona el la anarkiistoj, certe, sed ne tia, Kiu,
sekvante al sinjoroj Kropotkin-oj kaj K°, sin trenas post la burgaro); kaj e la anarkiisto tial rezultas
la taktiko de despero, sed ne de la revolucia laboro super konkretaj taskoj, senindulge kuraga kaj
samtempe konsideranta la praktikajn kondic¢ojn de la movigo de la amasoj.

Marx instruas al ni evitadi ambati erarojn, li instruas pri senlima kurago en detruado de la tuta
malnova §tata maSino kaj samtempe li instruas metadi la demandon konkrete: la Komunumo povis
dum kelkaj semajnoj komenci konstrui la novan, proletan, Statan masinon jen tiel, enkondukante la
montritajn rimedojn por plia demokratieco kaj elradikigo de la burokratismo. Ni lernu de la
komunumanoj la revolucian kuragon, ni vidu en iliaj konkretaj rimedoj la skizadon de la praktike
necesaj kaj tuj efektivigeblaj rimedoj kaj tiam, irante lati tia vojo, ni venos al la plena detruo de la
burokratismo.

La eblo de tia detruo estas garantiita per tio, ke la socialismo mallongigos la labortagon, levos la
popolamasojn al nova vivo, metos la plimulton de la logantaro en kondicojn, ebligantajn al ¢iuj
senescepte plenumadi la «Statajn funkciojn», kaj tio kondukas al plena formortado de ¢ia Stato
generale.

«...La tasko de amasa striko, — datirigas Kautsky, — neniam povas konsisti en detruo de la Stata
potenco, sed nur en tio, ke gi venigu la registaron al cedo en iu difinita demando kaj anstatatiigu la
registaron, malamikan al la proletaro, per registaro, iranta renkonten al giaj interesoj
(entgegenkommende)... Sed neniam kaj ¢e neniuj kondicoj tio ¢i (t. e. venko de la proletaro super la
malamika registaro) povas venigi al detruo de la Stata potenco, sed nur al certa delokigo
(Verschiebung) inter rilatoj de fortoj interne de la Stata potenco... Kaj la celo de nia politika batalo
restas Ce tio, samkiel estis gis nun, la konkero de la Stata potenco per akiro de la plimulteco en la
parlamento kaj per transformo de la parlamento en sinjoron super la registaro» (pg. 726, 727, 732).

Tio estas jam la plej pura kaj la plej triviala oportunismo, la rezigno de revolucio efektive ce
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pervorta agnosko de gi. La penso de Kautsky ne iras pli ol gis «la registaro, iranta renkonten al la
interesoj de la proletaro», — paSo malantatien al filistreco kompare kun la 1847-a jaro, kiam la
«Komunista Manifesto» proklamis «la organizon de la proletaro en regantan klason». A

Kautsky devos efektivigadi la Satatan de li «unuecon» kun Scheidemann-oj, Plehanov-oj,
Vandervelde-oj, kiuj konsentas ¢iuj batali por la registaro, «iranta renkonten al la proletaro».

Kaj ni iros al skismo kun tiuj ¢i perfiduloj de la socialismo kaj ni batalos por detruo de la tuta
malnova Stata masSino, tiel, ke la armita proletaro mem estu la registaro. Inter tiuj du aferoj estas
granda diferenco.

Kautsky devos esti en la agrabla kompanio de Legien-oj, David-oj, Plehanov-oj, Potresov-oj,
Cereteli-oj, Cernov-oj, kiuj plene konsentas batali por la «delokigo inter rilatoj de fortoj interne de
la Stata potenco», por la «akiro de la plimulteco en la parlamento kaj por plenpotenco de la
parlamento super la registaro», — la plej nobla celo, en kiu ¢io estas akceptebla por la oportunistoj,
¢io restas en la kadroj de la burga parlamenta respubliko.

Kaj ni iros al skismo kun la oportunistoj; kaj la tuta konscia proletaro estos kun ni en la batalo
ne por la «delokigo inter rilatoj de fortoj», sed por la renverso de la burgaro, por la detruo de la
burga parlamentismo, por la demokratia respubliko lat la tipo de la Komunumo at por la
respubliko de Sovetoj de laboristaj kaj soldataj deputitoj, por la revolucia diktaturo de la proletaro.

Pli dekstre ol Kautsky en la internacia socialismo staras tiaj tendencoj, kiel la «Socialista
Monatgazeto»3® en Germanio (Legien, David, Kolb kaj multaj aliaj, inkluzive de la skandinavoj
Stauning kaj Branting), joresanoj“° kaj Vandervelde en Francio kaj Belgio, Turati, Treves kaj aliaj
reprezentantoj de la dekstra alo de la itala partio*, la fabianoj kaj «sendependuloj» (la
«sendependa laborista partio», efektive ¢iam estinta en dependo de la liberaluloj) en Britio*? kaj

39 «Socialista Monatgazeto» («Sozialistische Monatshefte») — revuo, la éefa organo de la germanaj oportunistoj kaj unu
el la organoj de la internacia reviziismo; estis eldonata en Berlino en 1897—1933. Dum la unua mondmilito (1914—1918)
okupis la social-Sovinisman pozicion. (Red.)

40 joresanoj — adeptoj de la elstara aganto de la francia kaj internacia socialisma movado J. Jaurés [jorés]. Jaurés luktis
por demokratio, popola libero, paco, kontrati la imperiisma premo kaj konkeraj militoj. Tamen li kaj liaj adeptoj elpaSis
kun revizio de la bazaj tezoj de la marksismo. Ili opiniis, ke socialismo venkos ne per klasa batalo de la proletaro kontrat
la burgaro, sed rezulte de «disfloro de la demokratia ideo». Ili predikadis klasan pacon, dividis la prudonismajn iluziojn
pri kooperado, opiniante, ke gia disvolvo en kondicoj de la kapitalismo kvazatie helpos al poioma transiro al socialismo.
En 1902 la joresanoj kreis la Francian socialistan partion, kiu staris sur reformismaj pozicioj. En 1905 tiu partio unuigis
kun la Socialista partio de Francio de Guesde. V. I. Lenin akre kritikis la reformismajn konceptojn de Jaurés kaj de la
joresanoj. La lukto de Jaures por paco, kontrali la venanta minaco de milito katlizis malamon al li de la imperiisma
burgaro. Antati la unua mondmilito Jaures estis murdita de reakciulo.

Dum la unua mondmilito la joresanoj, dominintaj en la estraro de la Francia socialista partio, malkaSe elpaSis kun
subteno de la imperiisma milito kaj okupis la poziciojn de social-Sovinismo. (Red.)

41 Itala socialista partio estis fondita en 1892. Ekde la momento mem de la fondo de la partio en gi okazadis akra idea
lukto de la du tendencoj — la oportunisma kaj la revolucia, disirantaj en demandoj de politiko kaj taktiko de la partio. En
1912 sub premo de la maldekstruloj la plej malkaSaj reformistoj — adeptoj de milito kaj kunlaboro kun la registaro kaj la
burgaro (Bonomi, Bissolati kaj aliaj) estis eksigitaj el la partio. Ekde la komenco de la unua mondmilito kaj &is la eniro de
Italio en la militon la partio elpaSadis kontrati la milito kaj metis devizon «Kontrat la milito, por neiitraleco!». En
decembro de 1914 el la partio estis eksigita grupo de renegatoj (Mussolini kaj aliaj), kiu defendadis la imperiisman
politikon de la burgaro kaj elpaSadis por la milito. Lige kun la eniro de Italio en la militon sur la flanko de Entento (majo
de 1915) en la Itala socialista partio akre distingigis tri tendencoj: 1) la dekstra, helpanta al la burgaro fari la militon; 2) la
centrisma, la plej multnombra, elpaSanta sub devizo «ne partopreni la militon kaj ne saboti», kaj 3) la maldekstra,
okupanta pli decideman pozicion kontraii la milito, sed ne sukcesinta organizi konsekvencan lukton kontrat gi; la mal-
dekstruloj ne komprenis neceson de transformo de la imperiisma milito en la internan, neceson de decida rompo kun la
reformistoj, kunlaborantaj kun la burgaro.

Fine de 1916 la Itala socialista partio ekstaris sur la vojon de social-pacismo. (Red.)

42 sendependa laborista partio de Britio (Independent Labour Party) — reformisma organizajo, fondita de la gvidantoj
de la «novaj sindikatoj» en 1893 en kondicoj de vigligo de la strika lukto kaj prifortigo de movado por sendependeco de la
laborista klaso de Britio disde la burgaj partioj. Al SLP anigis membroj de la «novaj sindikatoj» kaj de vico da malnovaj
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similaj. Ciuj & sinjoroj, ludante grandegan, tre ofte e¢ dominantan rolon en la parlamenta laboro
kaj en la publicista laboro de la partio, rekte negas la diktaturon de la proletaro, propagandas
neSirmitan oportunismon. Por tiuj ¢i sinjoroj la «diktaturo» de la proletaro «kontratdiras» al la
demokratio!! Ili, esence, neniel serioze diferencas de la etburgaj demokratoj.

Konsiderante tiun ¢i cirkonstancon, ni rajtas konkludi, ke la dua Internacio en la grandega
plimulto de siaj reprezentantoj plene forruligis al la oportunismo. La sperto de la Komunumo estas
ne nur forgesita, sed fuSita. Al la laboristaj amasoj ne nur ne estis sugestate, ke proksimas la tempo,
kiam ili devos elpaS$i kaj detrui la malnovan Statan masSinon, anstatatiigante gin per la nova kaj
transformante, tiamaniere, sian politikan regadon en la bazon por socialisma rekonstruo de la
socio, — al la amasoj estis sugestata la malo kaj «la konkero de la regpotenco» estis prezentata tiel,
ke estis restantaj miloj da pastruoj por la oportunismo.

La fu8ado kaj prisilentado de la demando pri la rilato de la proleta revolucio al la §tato ne povis
ne ludi grandan rolon en la momento, kiam la Statoj, kun la plifortigita, pro la imperiisma
konkurado, militaparato, transformigis en militajn monstrojn, ekstermantaj milionojn da homoj
por solvi la disputon, ¢u Britio atit Germanio, ¢u tiu ati alia financa kapitalo regu la mondon43.

sindikatoj, reprezentantoj de la intelektularo kaj de la etburgaro, influataj de la fabianoj. La partion gvidis Keir Hardie kaj
R. MacDonald. SLP ekde la momento de sia apero okupis burg-reformismajn poziciojn, donante la ¢efan atenton al la
parlamenta formo de lukto kaj al parlamentaj negocoj kun la liberala partio. Komence de la unua mondmilito SLP elpaSis
kun manifesto kontrati la milito, sed baldati ekstaris sur la poziciojn de social-Sovinismo. (Red.)

43 En la manuskripto plu sekvas:

«CAPITRO VII

La sperto de la rusiaj revolucioj
de la 1905-a kaj la 1917-a jaroj

La temo, montrita en la titolo de & tiu ¢apitro, estas tiel senfine granda, ke oni povus kaj devus verki pri gi
plurajn volumojn. En &i tiu broSuro kompreneble mi devas limigi per la plej ¢efaj lecionoj de la sperto, rekte kunligita al
la tasko de la proletaro en revolucio rilate al la Stata potenco». (La manuskripto estas interrompita ¢i tie.) Red.
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Postparolo al la unua eldono

Tiu & broSuro estis verkita en atigusto kaj septembro de la 1917-a jaro. De mi jam estis
kunmetita la plano por la sekvanta, sepa, Capitro: «La sperto de la rusiaj revolucioj de la 1905-a kaj
la 1917-a jaroj». Sed, krom la titolo, mi sukcesis skribi por tiu ¢i ¢apitro neniun linion: «malhelpis»
la politika krizo, la antatitagoj de la oktobra revolucio de la 1917-a jaro. Pri tia «malhelpo» oni
povas nur goji. Sed la duan parton de la brosuro (dedicitan al «la sperto de la rusiaj revolucioj de la
1905-a kaj la 1917-a jaroj»), verSajne, necesos prokrasti por longe: estas pli agrable kaj pli utile «la
sperton de revolucio» fari, ol pri gi verki.

La atitoro

Petrogrado.
La 30-an de novembro 1917.
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Postparolo de la redaktinto

La verko de V. I. Lenin «Stato kaj revolucio» estis unuafoje tradukita en Esperanton de G.
Demidjuk kaj eldonita de SAT en 1926, kaj poste reproduktita de Librejo Pirato en 1967.

La nuna, dua eldono de la verko bazigas sur la traduko de G. Demidjuk, tamen gi bezonis multan
redaktadon, por esti bone legebla por la huna leganto kaj por pli bone konformi al la originalo.

Antat Cio, la traduko de G. Demidjuk suferis je neologismoj, popularaj tiam (en la 1920-aj jaroj)
en la maldekstraj rondoj de Esperantujo (aliel, ti-kiu k. s.), je rusismoj kaj je abunda elizio de la
artikolo (I"). Due, en tiu traduko estis kelkaj gramatikaj kaj vortaraj eraroj, ripetigantaj regule. Pro
tio la traduko generale impresis iom arkaike. Jen tabelo de regulaj Sangoj, faritaj de la redaktinto

V. I. Lenin.Stato kaj revolucio

en la teksto de la traduko (en alfabeta ordo):

aliel

aliu
anarkisto
anarkismo
anstataui
aparta
centralismo
cesi (ion)

¢i
demokratismo
diktatoreco
ekspropriado
en efektivo
falsigo
federa

flanke de
fluo

gia

komuno
konkiri
kutimi
ministrio

ne jam

nei

nuligi
pravita
problemo
regpotenco
senevite
ti-kiu
tieldire, tiel diri
tred-junionoj

Estas aparte notinde, ke, kiel videblas el tiu ¢i tabelo, la vorto «diktatoreco» estis anstatatiigita
per «diktaturo». Kvankam la unua vorto estas formale senerara, gi tamen havas du signifojn: 1) eco
de diktatoro kaj 2) regado de diktatoro; dum la dua vorto havas nur la duan signifon. Tial la vorto
«diktaturo» estas preferinda, speciale en la vortkombino «diktaturo de la proletaro», ¢ar gi ne
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— alie

— aliulo, alia
anarkiisto
anarkiismo
anstatatigi
speciala [iuloke]
centralizismo
Cesigi (ion)

tiu, tiu ¢i

L bbbl

demokratieco
— diktaturo

— eksproprietigo
— efektive

— falsado, falsajo
— federacia

— fare de [iuloke]
— tendenco

— ties, sia [iuloke]
— komunumo

— konkeri

— kutimigi

— ministerio

— ankorail ne

— negi

— aboli

— pravigita

— demando

— potenco [iuloke]
— neeviteble

— tiu kiu

— se eblas tiel diri
— sindikatoj



supozas iajn diktatorajn kvalitojn en la proletaro, sed diras nur pri maniero de gia regado.

Krom tiuj Sangoj, en multaj lokoj okazis individuaj korektoj, kiam la redaktinto opiniis, ke
ekzistas pli gusta traduko de la respektiva esprimo de la originalo.

La teksto de la traduko estis atente komparita kun la originalo, kaj evidentigis, ke nemalofte en
la traduko de Demidjuk mankas iuj vortoj, subfrazoj kaj e¢ frazoj, kiuj ekzistas en la originalo. Tiuj
mankoj estis restarigitaj.

Krome, la citajoj el verkoj de K. Marx kaj F. Engels estis prenitaj el la jam ekzistantaj tradukoj de
respektivaj verkoj («Manifesto de la Komunista Partio», tradukita de D. Blanke, «La interna milito
en Francio», «La mizero de la filozofio», «Kritiko de la Gotaa Programo», «La origino de la familio,
de la privata proprieto kaj de la Stato», tradukitaj de V. Lutermano); tio postulis ioman Sangon
ankatl en la tradukita teksto de la verko mem, ¢ar Lenin plurfoje ripetas la cititajn lokojn ai ties
pecojn en la teksto, analizante kaj uzante ilin.

Koncerne la citajon el la «Antatiparolo al la germana eldono de 1872» de la «Manifesto de la
Komunista Partio», tradukita de D. Blanke, necesas fari unu rezervon. La redaktinto permesis al si
Sangi la vortordon de la originala traduko «la laborista klaso ne simple povas preni en posedon la
pretan Statmehanismon» al «la laborista klaso ne povas simple preni en posedon la pretan
Statmehanismon», ¢ar tia vortordo, unue, estas pli komprenebla kaj pli konforma al la ideo,
defendata de Lenin (kaj tute konforma al la origina ideo de Marx kaj Engels), kaj due, gi pli
konformas al tiu vortordo, kiu estis uzita en la rusa traduko de la citajo, farita de Lenin mem.

Do, resumante ¢ion, supre diritan, ni diru, ke la Sangoj okazis preskat en ¢iu frazo de la traduko.
Ni esperas, ke tiuj Sangoj faris la tekston pli facile legebla kaj komprenebla por la moderna leganto.

Al la teksto krome estis aldonitaj rimarkoj kaj indekso de personaj nomoj, nove tradukitaj el la
Plena Verkaro de V. I. Lenin kun ioma adapto al la moderna esperanta leganto.

La traduko estas atingebla en Interreto en la pago:
http://www.esperanto.mv.ru/Marksismo/eo/Sxtato_kaj_revolucio/Sxtato.html

Tiuj, kiuj deziras senti «guston de la epoko», povas legi ankat la originalan tekston de la

traduko de G. Demidjuk en jena pago:
http://www.esperanto.mv.ru/Marksismo/eo/Sxtato_kaj_revolucio/Sxtato-malnova.html

Jurij Finkel
La 19-an de decembro de 2010.
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El la historio de la kreado de la verko

La libro «Stato kaj revolucio. La instruo de la marksismo pri la $tato kaj taskoj de la proletaro
en revolucio» estis verkita de V. I. Lenin, kiam li estis en eksterlega stato (en vilago Razliv kaj urbo
Helsingfors, nun Helsinko) en atigusto — septembro de 1917. Tiu verko estas rezulto de grandega
scienc-esplora laboro, farita de Lenin dum relative mallonga tempo, plejparte dum januaro —
februaro de 1917.

La demando pri karaktero de proleta Statpotenco speciale interesis Lenin-on dum la lastaj jaroj
de la elmigra stato. La penso pri neceso de teoria ellaboro de la demando pri la Stato estis eldirita
de Lenin en la dua duono de 1916. «...En la tagordo nun estas, — skribis Lenin al A. G. Sljapnikov,
— ne nur datirigo de la linio, fiksita ¢e ni (kontrat la carismo kaj cet.) en la rezolucioj kaj la
broSuro..., sed ankal gia purigo disde aktualigintaj absurdajoj kaj konfuzo de negado de la
demokratio (al tio rilatas la senarmigo, la negado de memdetermino, la teorie malgusta negado
«entute» de defendo de la patrujo, Sanceligoj en la demando pri rolo kaj signifo de la Stato entute
kaj cet.)».

Kontratimarksismajn duonanarkiismajn konceptojn pri la Stato kaj la diktaturo de la proletaro
en la dua duono de 1916 en vico de artikoloj defendadis N. I. Buharin. En decembro de 1916 en
artikoleto «La Internacio de Junularo» Lenin akre kritikis la pozicion de Buharin kaj promesis
verki detalan artikolon pri rilato de la marksismo al la Stato.

Attune de 1916 kaj en la komenco de 1917 Lenin plene profundigis en teorian laboron. Logante
tiam en Zuriko, li intense laboradis en biblioteko, studadis verkojn de K. Marx kaj F. Engels pri la
demando pri la Stato. La 4-an (17-an novstile) de februaro de 1917 Lenin sciigis al A. M. Kollontaj,
ke li preskati preparis materialon pri la demando pri rilato de la marksismo al la Stato. La malneta
manuskripto estis farita per malgranda densa skribo en kajero kun blua kovrilo, titolita «La
marksismo pri la Stato». En gi estis kolektitaj citajoj de verkoj de K. Marx kaj F. Engels, kaj ankat
fragmentoj el libroj kaj artikoloj de K. Kautsky, A. Pannekoek kaj E. Bernstein kun kritikaj notoj,
konkludoj kaj generaligoj de Lenin.

La 3-an (16-an novstile) de aprilo de 1917 V. I. Lenin revenis el Svisio en Rusion. Okupita per
praktika revolucia agado, li ne povis datirigi la intencitan laboron. Sed la penso pri gi ne forlasadis
lin. En junio de 1917 Lenin kompilis liston de libroj, kiujn li bezonis por laboro super la demando
pri rilato de la marksismo al la §tato, kaj ankat faris informpeton pri ordo de laboro en la Publika
biblioteko en Petrogrado. Post la juliaj tagoj de 1917, kaSante sin de persekutoj de la Provizora
registaro, Lenin ricevis eblon komenci laboron super la libro «Stato kaj revolucio». Li petis liveri en
Razliv-on «la bluan kajeron», en la fino de julio — la komenco de atigusto en listo de komisioj al
kamaradoj antati forveturo en Helsingfors-on Lenin petis sendi al li la verkon de Engels «Anti-
Duhring», kaj iom poste — helpi trovi por urga laboro la libron de K. Marx «La mizero de la
filozofio» kaj la «Manifeston de la Komunista partio» en la germana kaj la rusa lingvo;j.

Post la veno en Helsingfors-on Lenin komencis verki la libron «Stato kaj revolucio», pri kio li
sciigas en atigusto al M. I. Uljanova (sia pli juna fratino): «Mi eksidis super la verko pri la Stato, kiu
min delonge interesas».

Lati la plano la libro «Stato kaj revolucio» devis konsisti el sep éapitroj, sed la lasta, sepa éapitro
«Sperto de la rusiaj revolucioj de la 1905-a kaj la 1917-a jaroj» ne estis verkita de Lenin.
Konservigis nur detale ellaboritaj planoj de tiu ¢apitro kaj plano de la «Resumo». En letereto al la
eldonisto de la libro Lenin skribis, ke se li «tro malfruos kun la fino de tiu, VII-a ¢apitro, at se gi tro
dikigos, tiam la unuajn ses ¢apitrojn necesas eldoni aparte, kiel parton unuan».

La 13-an (26-an novstile) de septembro de 1917 per N. K. Krupskaja (sia edzino) li faris
kontrakton kun reprezentanto de eldonejo «Vivo kaj scio» V. D. Boné-Brujevié pri eldono de sep
libroj, en kies nombron eniris la libro «Stato kaj revolucio».

Sur la unua pago de la manuskripto la atitoro de la libro estis signita «F. F. Ivanovskij». Sub tia
psetidonimo Lenin intencis publikigi sian verkon, por ke la Provizora registaro ne konfisku gin. Car
la eldono de la libro «Stato kaj revolucio» estis efektivigita en 1918, la neceso pri tiu psetidonimo
malaperis, kaj la libro estis eldonita sub la konata literatura pseidonimo de Lenin «V. Iljin (N.
Lenin)» en eldonkvanto 30 700 ekzempleroj. Al vasta popularigo de la verko de Lenin helpis
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publikigo en la jurnalo «Pravda» la 17-an (30-an) de decembro de 1917 de la antatiparolo al la libro
kaj de la paragrafoj 1 kaj 2 de la apitro I. La libro estis eldonata ankati en provincaj eldonejoj.

La dua eldono de la libro «Stato kaj revolucio» okazis en 1919. La atitoro aldonis en la duan
¢apitron novan paragrafon «Kiel Marx metis la demandon en la 1852-a jaro».

La libro de Lenin «Stato kaj revolucio» estis tre disvastiginta en USSR kaj eksterlande. En USSR
en 1918—1961 gi estis eldonita 190 fojojn, per eldonkvanto 6592 mil ekzempleroj en 46 lingvoj de la
popoloj de USSR. Eksterlande, laii neplenaj informoj, la libro estis eldonita en 35 lingvoj.
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Indekso de personaj nomoj
A

Avksentjev [avkséntjev], N. D. (1878—1943) — unu el la gvidantoj de la partio de eseroj, membro de ties CK. Dum la
monda imperiisma milito — arda social-Sovinisto. Post la Februara burg-demokratia revolucio de 1917 — prezidanto de la
Plenumkomitato de la Tutrusia Soveto de kamparanaj deputitoj; ministro de internaj aferoj en la dua koalicia Provizora
registaro, poste prezidanto de la kontratirevolucia «Provizora konsilio de la Rusia respubliko» (praparlamento). Post la
Oktobra socialisma revolucio — unu el organizantoj de kontratirevoluciaj ribeloj. En 1918 — prezidanto de tiel nomata
«Ufaa direktorio»; poste li elmigris eksterlanden, kie plu aktive luktis kontrati la Soveta potenco.

B

Bakunin [bakdnin], M. A. (1814—-1876) — unu el la ideologoj de la popolismo kaj la anarkiismo. Ekde 1840 li logis
eksterlande, partoprenis la revolucion de la jaroj 1848—1849 en Germanio. Estis ano de la I-a Internacio, kie elpaSis kiel
arda malamiko de la marksismo. Bakunin negadis ajnan Staton, inkluzive la diktaturon de la proletaro, ne komprenis la
mond-historian rolon de la proletaro, malkase elpaSadis kontrati kreo de memstara politika partio de la laborista klaso,
defendante la doktrinon pri detenado de la laboristoj de partopreno en politika agado. K. Marx kaj F. Engels decide
batalis kontraii la reakciaj konceptoj de Bakunin. Pro la skisma agado Bakunin en la 1872-a jaro estis eksigita el la
Internacio.

Bebel [bébel], August (1840-1913) — unu el la plej elstaraj agantoj de la germania social-demokratio kaj de la
internacia laborista movado. Politikan agadon li komencis en la unua duono de la 1860-3aj jaroj; estis ano de la I-a
Internacio. En la 1869-a jaro kune kun W. Liebknecht fondis la germanan Social-demokratian laboristan partion
(«ejzenahanoj»); plurfoje estis elektita deputito de la parlamento. En la 1890-aj jaroj kaj komence de la 1900-aj jaroj li
elpasSadis kontral reformismo kaj reviziismo en la germania social-demokratio. V. I. Lenin opiniis liajn parolojn kontrati
bernStejnanoj «modelo de defendado de la marksismaj konceptoj kaj de batalo por vere socialisma karaktero de la
laborista partio».

Bernstein [bernStajn], Eduard (1850-1932) — gvidanto de la ekstreme oportunisma alo de la germania social-
demokratio kaj de la Il-a Internacio, teoriulo de reviziismo kaj reformismo. En la social-demokratia movado i
partoprenadis ekde la mezo de la 1870-aj jaroj. En la jaroj 18811889 — redaktoro de la centra organo de la social-
demokratia partio de Germanio «Der Sozialdemokrat» («La social-demokrato»). En la jaroj 1896—1898 publikigis en la
revuo «Die Neue Zeit» («La Nova Tempo») serion da artikoloj «Problemoj de socialismo», eldonitajn poste per aparta
libro sub titolo «Premisoj de la socialismo kaj taskoj de la social-demokratio», kie li malkaSe elpaSis kun revizio de la
filozofiaj, ekonomiaj kaj politikaj fundamentoj de la revolucia marksismo. La ¢efa tasko de la laborista movado Bernstein
deklaris lukton por reformoj, direktitaj al plibonigo de la ekonomia stato de la laboristoj ¢e kapitalismo; li donis la
oportunisman formulon: «la movigo estas ¢io, la fina celo estas nenio». Dum la monda imperiisma milito li staris sur la
centrismaj pozicioj, Sirmante social-Sovinismon per frazoj pri internaciismo. En postaj jaroj li plu subtenadis politikon de
la imperiisma burgaro, elpaSadis kontrati la Oktobra socialisma revolucio kaj la Sovetia Stato.

Bismarck [bismark], Otto Eduard Leopold (1815—1898) — §tata aganto kaj diplomato de Prusio kaj Germanio. La cefa
celo de Bismarck estis unuigo «per sango kaj fero» de etaj disigitaj germanaj Statoj kaj kreo de la unueca Germania
imperio sub hegemonio de la junkra Prusio. En januaro de 1871 Bismarck okupis la postenon de la kanceliero de la
Germania imperio kaj dum 20 jaroj estris la tutan eksteran kaj internan politikon de Germanio, direktante gin en
interesoj de la junkroj, penante samtempe garantii aliancon de la junkraro kun la granda burgaro. Ne sukcesinte sufoki la
laboristan movadon per la akceptigita de li en 1878 escepta lego kontrati socialistoj, Bismarck elpaSis kun demagogia
programo de socia legaro, enkondukinte legojn pri deviga asekuro de kelkaj kategorioj de laboristoj. Tamen la provo de
Bismarck disigi la laboristan movadon per mizeraj almozoj fiaskis. En 1890 li demisiis.

Bissolati [bisolati], Leonida (1857—1920) — unu el la fondintoj de la Itala socialista partio kaj el la gvidantoj de gia
ekstreme dekstra reformisma alo. En la jaroj 1896—1904 kaj 1908-1910 estis redaktoro de la centra organo de la
socialista partio — jurnalo «Avanti!» («Antatien!»). Ekde 1897 — ano de la parlamento. En 1912 li estis eksigita el la Itala
socialista partio kaj kreis «social-reformisman partion». Dum la unua imperiisma milito — social-Sovinisto, adepto de
partopreno de Italio en la milito sur la flanko de Entento. En 1916—1918 li estis ano de la registaro kiel ministro sen teko.

Bonaparte [bonapart], Louis — vd. Napoleono III.

Bracke [brake], Wilhelm (1842—1880) — germana socialisto, eldonisto kaj librovendisto, unu el la fondintoj kaj
gvidantoj de la ejzenaha partio (1869). Unu el la ¢efaj eldonistoj kaj distribuantoj de la partia literaturo.

Branting [branting], Karl Hjalmar (1860—1925) — gvidanto de la social-demokratia partio de Svedio, unu el la
gvidantoj de la l1-a Internacio. Staris sur la oportunismaj pozicioj. En la jaroj 1887—1917 (kun patizoj) — redaktoro de la
centra organo de la partio — jurnalo «Socialdemokraten» («Social-demokrato»); en 1897—1925 — deputito de la
parlamento. Dum la unua mondmilito — social-Sovinisto. En 1917 li eniris en la koalician liberal-socialistan registaron de
Eden, subtenis la militan intervenon kontrati la Soveta Rusio. En la jaroj 1920, 1921—1923 kaj 1924—1925 li estis ¢efo de
la social-demokratiaj registaroj.

Bresko-BreSkovskaja [brésko-breskovskaja], Je. K (1844—1934) — unu el la organizintoj kaj gvidantoj de la partio de
eseroj, apartenis al ties ekstreme dekstra alo. Sian politikan agadon §i komencis en la 1870-aj jaroj per «irado al la
popolo», estis plurfoje arestata kaj ekzilata. Post la Februara burg-demokratia revolucio de 1917 §i energie subtenadis la
Provizoran registaron. Adeptino de datirigo de la imperiisma milito «gis la venka fino». Post la Oktobra socialisma
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revolucio §i aktive batalis kontrati la Soveta potenco. En 1919 §i forveturis en Usonon, poste logis en Francio. Eksterlande
§i faradis kalumnian kampanjon kontrati la Soveta Rusio, elpaSadis por preparo de nova interveno, partoprenis en la
pariza organo de blankulaj elmigrintoj «Dni» («Tagoj»).

C
Cereteli [ceretéli], I. G. (1882—1959) — unu el la gvidantoj de la mensSevikoj. En la jaroj de la reakcio kaj de la nova
revolucia levigo — likvidisto (adepto de likvido de la eksterlega parto de la partio). Dum la monda imperiisma milito —

centristo. Post la Februara burg-demokratia revolucio de 1917 — membro de la Plenumkomitato de la Petrograda Soveto,
defendisto (adepto de «defendado de la patrujo» en la imperiisma milito). En majo de 1917 eniris en la burgan
Provizoran registaron kiel ministro de poStoj kaj telegrafoj, post la juliaj eventoj — ministro de internaj aferoj, unu el la
inspirintoj de la pogroma persekutado de bolSevikoj. Post la Oktobra socialisma revolucio Cereteli estis unu el la estroj de
la kontratirevolucia menSevika registaro de Kartvelio. Post la venko de la Soveta potenco en Kartvelio — blankula
elmigrinto.

Cornelissen [kornelisen], Christiaan (1864—1942) — nederlanda anarkiisto, adepto de P. A. Kropotkin; elpaSadis
kontrali la marksismo. Dum la monda imperiisma milito — Sovinisto, kunlaboris en franca gazeto «La Bataille
Syndicaliste» («La Sindikatisma Batalo»).

A

C

Cernov [éerndv], V. M. (1876—1952) — unu el la gvidantoj kaj teoriistoj de la partio de eseroj. En la jaroj 1902—1905 —
redaktoro de la centra organo de la eseroj — gazeto «Revolucia Rusio». Dum la monda imperiisma milito, §irmante sin
per maldekstraj frazoj, fakte staris sur la pozicioj de social-Sovinismo. En 1917 — ministro de agrokulturo de la burga
Provizora registaro, kondukis politikon de kruelaj persekutoj kontrati kamparanoj, okupantaj la granbienulajn terojn.
Post la Oktobra socialisma revolucio — unu el la organizintoj de kontratisovetiaj ribeloj. En 1920 li elmigris; eksterlande
datirigis la kontratisovetian agadon.

D

David [david], Eduard (1863—1930) — unu el la gvidantoj de la dekstra alo de la germania social-demokratio,
reviziisto, profesia ekonomikisto. Estis unu el la fondintoj de la revuo de germanaj oportunistoj «Sozialistische
Monatshefte» («Socialista Monatgazeto»). En 1903 li eldonis libron «Socialismo kaj agrokulturo», kiun V. 1. Lenin nomis
«la ¢efa verko de la reviziismo en la agrokultura demando». Ekde 1903 li estadis deputito de la parlamento. Dum la
monda imperiisma milito — social-§ovinisto. En 1919 eniris en la unuan koalician registaron de la Germania respubliko,
en la jaroj 1919—1920 — ministro de internaj aferoj, en la jaroj 1922—1927 — reprezentanto de la registaro en Hessen;
subtenadis revanéismajn strebojn de la germania imperiismo, malamike rilatis al USSR. V. I. Lenin karakterizis David-on
kiel oportuniston, «kies tuta vivo estas dedicita al burga maléastigo de la laborista movado».

Duhring [djdring], Eugen (1833-1921) — germana filozofo kaj ekonomiisto, etburga ideologo. La filozofiaj konceptoj
de Diihring estis eklektika miksajo de pozitivismo, metafizika materiismo kaj ideismo. La konceptoj de Diihring, trovintaj
subtenon en parto de la germania social-demokratio, estis kritikitaj de Engels en la libro «Anti-Duhring. La renverso en
la scienco, farita de sinjoro Eugen Duhring». Lenin en sia libro «Materiismo kaj empiriokritikismo» kaj en vico da aliaj
verkoj plurfoje kritikadis la eklektikajn ideojn de Duhring.

E

Engels [éngels], Friedrich (1820—1895) — unu el la fondintoj de la scienca komunismo, gvidanto kaj instruanto de la
internacia proletaro, amiko kaj kamarado de K. Marx (vd. artikolon de V. I. Lenin «Friedrich Engels»).

G

Ge [ge], A. Ju. (mortis en 1919) — rusia anarkiisto. Post la Oktobra socialisma revolucio — subtenanto de la Soveta
potenco. Estis membro de la Tutrusia Centra Plenumkomitato (la supera potencorgano de Rusio en 1917—1937) de la 3-a
kaj 4-a kunvokoj; estis membro de la Nord-Katikaza soveta registaro.

Grave [grav], Jean (1854—1939) — franca etburga socialisto, unu el la teoriistoj de la anarkiismo. Redaktoro de la
anarkiistaj organoj «Le Révolté» («La Ribelanto») kaj «La Révolte» («La Ribelo»); atitoro de vico da verkoj pri
anarkiismo. En la komenco de la XX-a jarcento ekstaris sur la poziciojn de la anarki-sindikatismo. Dum la monda
imperiisma milito — social-Sovinisto, kunlaboranto de jurnalo «La Bataille Syndicaliste» («La Sindikatisma Batalo»).

Guesde [ged], Jules (Basile, Mathieu) (1845—1922) — unu el la organizintoj kaj gvidantoj de la francia socialisma
movado kaj de la Il-a Internacio. En 1901 Guesde kaj liaj subtenantoj kreis la Socialistan partion de Francio, kiu en 1905,
kuniginte kun la reformisma Francia socialista partio, ricevis la nomon Unuiginta francia socialista partio. Guesde faris
multon por disvastigo de la marksismaj ideoj kaj por disvolvo de la socialisma movado en Francio.

Sed elpaSante kontrati la politiko de la dekstraj socialistoj, Guesde faradis erarojn de sekteca karaktero tiel en teoriaj,
kiel en taktikaj demandoj. Ekde la komenco de la monda imperiisma milito okupis la social-Sovinisman pozicion kaj
eniris en la burgan registaron de Francio. En 1920 Guesde ne sekvis la plimulton de la Tura kongreso de la Francia
socialista partio, decidinta aligi al la Komunista Internacio.
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H

Hegel [hégel], Georg Wilhelm Friedrich (1770—1831) — la plej granda germana filozofo — objektiva ideisto, ideologo
de la germana burgaro. La historia merito de Hegel estas profunda kaj ¢iuflanka ellaboro de la dialektiko, kiu servis kiel
unu el la teoriaj fontoj de la dialektika materiismo. Tamen la dialektiko de Hegel havis ideisman karakteron, estis dense
ligita kun lia generale konservativa, metafizika filozofia sistemo. Lati siaj politikaj rigardoj Hegel estis subtenanto de la
konstitucia monarkio.

La cefaj verkoj de Hegel estas: «Fenomenologio de la spirito», «Scienco de la logiko», «Enciklopedio de la filozofiaj
sciencoj», «Prelegoj pri la historio de la filozofio» kaj aliaj.

Henderson [hénderson], Arthur (1863—1935) — unu el la gvidantoj de la laborista partio kaj de la angla sindikata
movado. En la jaroj 1908—1910 kaj 1914—1917 — prezidanto de la parlamenta frakcio de la laborista partio. Dum la
monda imperiisma milito — social-Sovinisto, partoprenis la koalician registaron de Asquith, poste la militan ministraron
de Lloyd George. Post la Februara burg-demokratia revolucio de 1917 li venis en Rusion por agitado por datirigo de la
imperiisma milito. En 1919 — unu el la organizintoj de la Berna (l1-a) Internacio, ekde 1923 — prezidanto de la
Plenumkomitato de la unuigita (l1-a) Socialista laborista Internacio. Plurfoje partoprenadis burgajn registarojn de Britio.

Hyndman [hajndman], Henry Mayers (1842—1921) — angla socialisto, reformisto. En 1881 fondis Demokratian
federacion, transformitan en 1884 en Social-demokratian federacion. En la jaroj 1900—1910 — membro de la Internacia
socialista buroo. Estis unu el la gvidantoj de la Brita socialista partio, el kiu li eliris en 1916, post kiam la konferenco de la
partio en Salford malaprobis lian social-Sovinisman pozicion rilate al la imperiisma milito. Al la Oktobra revolucio li
rilatis malamike, elpaSis por la milita interveno kontraii la Soveta Rusio.

J

Jaureés [jorés], Jean (1859—1914) — elstara aganto de la franca kaj internacia socialisma movado, historiisto. Membro
de la parlamento en la jaroj 1885—1889, 1893—1898, 1902—1914; unu el la gvidantoj de la parlamenta socialista frakcio.
En 1904 li fondis kaj redaktadis gis la fino de sia vivo jurnalon «L'Humanité» («La Homaro»). Jaures elpaSadis defende
de la demokratio, de popolaj liberoj, por la paco, kontrati la imperiisma premado kaj konkeraj militoj. Li estis konvinkita,
ke nur socialismo definitive finos militojn kaj kolonian premadon. Tamen Jaurés opiniis, ke socialismo venkos ne per la
klasa batalo de la proletaro kontraiti la burgaro, sed rezulte de «disfloro de la demokratia ideo». Lenin akre kritikadis la
reformismajn ideojn de Jaures, kiuj puSadis lin sur la vojon de oportunismo.

La lukto de Jaures por la paco, kontrati la venanta minaco de milito katizis malamon al li de la imperiisma burgaro.
Antati la monda imperiisma milito Jaures estis murdita de reakciulo.

K

Kautsky [kautski], Karl (1854—1938) — unu el la gvidantoj de la germania social-demokratio kaj de la I1-a Internacio,
komence marksisto, poste renegato de la marksismo, ideologo de la plej dangera kaj malutila speco de la oportunismo —
centrismo (katitskiismo). Redaktoro de la teoria revuo de la germania social-demokratio «Die Neue Zeit» («La Nova
Tempo»).

En la socialisma movado li komencis partopreni ekde 1874. Liaj konceptoj tiam prezentis miksajon de lasalismo,
novmaltusismo kaj anarkiismo. En 1881 1i konatigis kun K. Marx kaj F. Engels kaj sub ilia influo transiris al la
marksismo, tamen jam en tiu periodo montris Sanceligojn al la oportunismo, pro kio estis akre kritikata de K. Marx kaj F.
Engels. En la 1880-aj kaj 1890-aj jaroj li verkis vicon da libroj pri demandoj de la marksisma teorio: «La ekonomia
instruo de Karl Marx», «La agrokultura demando» kaj aliajn, kiuj, malgratu kelkaj eraroj, ludis pozitivan rolon en
propagando de la marksismo. Poste, en 1910—1911, li transiras al la pozicioj de oportunismo. Dum la monda imperiisma
milito Kautsky staris sur la pozicioj de centrismo, Sirmante la social-Sovinismon per frazoj pri internaciismo. Atitoro de la
reakcia teorio de ultraimperiismo. Post la Oktobra socialisma revolucio li malkaSe elpaSadis kontrati la proletara
revolucio kaj la diktaturo de la laborista klaso, kontrati la Soveta potenco.

V. I. Lenin en siaj verkoj «La fiasko de la l1-a Internacio», «Imperiismo, kiel la supera stadio de kapitalismo», «Stato
kaj revolucio», «La proletara revolucio kaj renegato Kautsky» kaj aliaj neniige kritikis la katitskiismon.

Kerenskij [kérenskij], A. F. (1881—1970) — esero. Deputito de la IV-a Stata Dumo (parlamento). En la Dumo dum
ioma tempo estis ano kaj prezidanto de la «laborula grupo». Dum la monda imperiisma milito — arda defendisto. Post la
Februara burg-demokratia revolucio de 1917 estis ministro de justico, milita kaj mara ministro, kaj poste ¢efministro de
la Provizora registaro kaj la supera ¢efkomandanto. Post la Oktobra socialisma revolucio aktive batalis kontrati la Soveta
potenco, en 1918 fugis eksterlanden. Logis en Francio, poste en Usono.

Kolb [kolb], Wilhelm (1870—1918) — germana social-demokrato, ekstrema oportunisto kaj reviziisto, redaktoro de
«Volks-freund» («Popol-amiko»). Dum la monda imperiisma milito — social-Sovinisto.

Kropotkin [kropotkin], P. A. (1842—1921) — unu el la efaj agantoj kaj teoriistoj de la anarkiismo. En 1872
eksterlande aligis al la grupo de Bakunin. Post la reveno en Rusion partoprenis kiel anarkiisto en la popolisma movado,
pro kio en 1874 estis arestita kaj enprizonigita en la Petropatila fortreso. En 1876 faris fugon eksterlanden, kie elpaSadis
kontrati la instruo de K. Marx pri la klasa batalo kaj la diktaturo de la proletaro. Dum la monda imperiisma milito —
Sovinisto. Reveninte en Rusion en 1917, li restis sur la burgaj pozicioj, tamen en 1920 li turnis sin per letero al la eliropaj
laboristoj, kie agnoskis la historian signifon de la Oktobra socialisma revolucio kaj alvokis la laboristojn malebligi la
militan intervenon kontrati la Soveta Rusio. Atitoro de vico da sciencaj verkoj pri geografio kaj geologio.

Kugelmann [kugelman], Ludwig (1830—1902) — germana social-demokrato, amiko de K. Marx, partopreninto de la
revolucio de la jaroj 1848—1849 en Germanio, membro de la I-a Internacio. Helpis al eldono kaj disvastigo de «La
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kapitalo» de Marx. En 1862—1874 li korespondadis kun Marx, informadis lin pri stato de la aferoj en Germanio. La leteroj
de Marx al Kugelmann estis unuafoje publikigitaj en 1902 en la revuo «Die Neue Zeit» («La Nova Tempo»); en 1907 ili
estis eldonitaj en rusa traduko kun antatiparolo de V. I. Lenin.

L

Lassale [lasal], Ferdinand (1825-1864) — germana etburga socialisto, la «gentopatro» de unu el specoj de la
oportunismo en la germana laborista movado — lasalismo. Lassale estis unu el la fondintoj de la Tutgermania laborista
unio (1863). La kreo de la Unio havis pozitivan valoron por la laborista movado, tamen Lassale, elektita la prezidanto de
la Unio, kondukis gin laii la oportunisma vojo. La lasalanoj intencis per latilega agitado por la generala voédonrajto, per
kreado de produktaj asocioj, subvenciataj de la junkra Stato, atingi kreon de la «libera popola Stato». Lassale subtenadis
la politikon de unuigo de Germanio «desupre» sub hegemonio de la reakcia Prusio. La oportunisma politiko de la
lasalanoj estis malhelpo en la agado de la I-a Internacio kaj en kreado de vere laborista partio en Germanio, malhelpis al
ellaboro de klasa konscio ¢e laboristoj.

La teoriaj kaj politikaj konceptoj de la lasalanoj estis akre kritikitaj fare de la klasikuloj de la marksismo-leninismo
(vd. K. Marx. «Kritiko de la Gotaa programo»; V. L. Lenin. «Stato kaj revolucio» kaj aliajn verkojn).

Legien [legin], Karl (1861-1920) — germana dekstra social-demokrato, unu el la gvidantoj de la germaniaj sindikatoj,
reviziisto. Ekde 1890 — prezidanto de la Generala komisiono de sindikatoj de Germanio. Ekde 1903 — sekretario, kaj
ekde 1913 — prezidanto de la Internacia sekretariaro de sindikatoj. En la jaroj 1893—1920 (kun patizoj) — deputito de la
parlamento de la germania social-demokratio. Dum la monda imperiisma milito — ekstrema social-Sovinisto. En la jaroj
1919-1920 — membro de la Nacia kunveno de la Vejmara respubliko. Li subtenadis la politikon de la burgaro, batalis
kontrati la revolucia movado de la proletaro.

Liebknecht [libkneht], Wilhelm (1826—1900) — elstara aganto de la germania kaj internacia laborista movado, unu el
la fondintoj kaj gvidantoj de la Germania social-demokratia partio. Ekde 1875 kaj gis la fino de la vivo Liebknecht estis
membro de la CK de la Germania social-demokratia partio kaj responsa redaktoro de gia centra organo «Vorwéarts»
(«Antatien»). En 1867—1870 — deputito de la Nordgermania parlamento, kaj ekde 1874 li plurfoje estis elektata deputito
de la germania parlamento; li lerte uzadis la parlamentan tribunon por senmaskigo de la reakcia ekstera kaj interna
politiko de la prusia junkraro. Pro la revolucia agado plurfoje estis enprizonigita. Aktive partoprenis en la agado de la I-a
Internacio kaj en organizado de la Il-a Internacio. K. Marx kaj F. Engels alte taksis W. Liebknecht-on. Samtempe ili
kritikadis apartajn erarojn de Liebknecht de paciga karaktero, helpante al li okupi la gustan pozicion.

Luxemburg [luksemburg], Roza (1871-1919) — elstara agantino de la internacia laborista movado, unu el la gvidantoj
de la maldekstra alo de la l1-a Internacio. Si estis inter la fondintoj kaj gvidantoj de la social-demokratia partio de Palio,
elpaSadis kontrali naciismo en la vicoj de la pola laborista movado. Ekde 1897 §i aktive partoprenadis la germanian
social-demokratian movadon, bataladis kontrati bernStejnismo kaj miljeranismo. R. Luxemburg partoprenis la unuan
rusian revolucion (en Varsovio). En la jaroj de la reakcio kaj de 1a nova revolucia levigo §i paceme rilatis al la likvidistoj.

Ekde la komenco de la monda imperiisma milito §i okupis la internaciisman pozicion. Si estis unu el la iniciatintoj de
la kreo en Germanio de la grupo «Internacio», kiu poste nomigis grupo «Spartako», kaj poste «Unio de Spartako». Post
la Novembra revolucio de 1918 en Germanio 8§i partoprenis la Konstituantan kongreson de la Komunista partio de
Germanio. En januaro de 1919 8§i estis arestita kaj kruele murdita. Lenin, alte taksinta R. Luxemburg, plurfoje elpaSadis
kun kritiko de §iaj eraroj, helpante al i per tio okupi la gustan pozicion.

M

Marx [marks], Karl (1818—-1883) — la fondinto de la scienca komunismo, genia pensulo, gvidanto kaj instruanto de la
internacia proletaro (vd. artikolon de V. I. Lenin «Karl Marx (Mallonga biografia skizo kun ekspono de marksismo»).

Mehring [méring], Franz (1846—1919) — elstara aganto de la laborista movado de Germanio, unu el la gvidantoj kaj
teoriistoj de la maldekstra alo de la germania social-demokratio. Estis unu el la redaktoroj de la teoria organo de la partio
— revuo «Die Neue Zeit» («La Nova Tempo»); poste redaktis «Leipziger Volkszeitung» («Lepsikan Popolan Jurnalon»).
Mehring aktive elpaSadis kontrati la oportunismo kaj reviziismo en la vicoj de la II-a Internacio, malaprobis
katitskiismon, sed dividis samtempe erarojn de la germaniaj maldekstruloj, timintaj organize rompi kun la oportunistoj.
Li konsekvence defendadis la internaciismon. Salutis la Oktobran socialisman revolucion. Li estis unu el la gvidantoj de
la revolucia «Unio de Spartako», ludis gravan rolon en la kreo de la Komunista partio de Germanio.

Mihajlovskij [mihajlovskij], N. K. (1842—1904) — elstara teoriisto de la liberala popolismo, publicisto, literatura
kritikisto, filozofo-pozitivisto, unu el la reprezentantoj de la subjektiva skolo en sociologio. En 1892 igis redaktoro de
revuo «Russkoje Bogatstvo» («Rusa ri¢o»), sur kies pagoj li kondukis ardan batalon kontrati marksistoj. Kritiko de la
konceptoj de Mihajlovskij estis donita en la verko de V. I. Lenin «Kio estas la «popolamikoj» kaj kiel ili batalas kontraii la
social-demokratoj?» kaj en aliaj verkoj.

Millerand [miljeran], Alexandre (1859-1943) — franca politika aganto. En la 1890-aj jaroj li aligis al la socialistoj,
gvidis la oportunisman tendencon en la franca socialisma movado. En 1899 li eniris en la reakcian burgan registaron de
Waldeck-Rousseau, kie li kunlaboris kun la ekzekutisto de la Pariza Komunumo generalo Galliffet. V. I. Lenin
senmaskigis la miljeranismon kiel perfidon de la interesoj de la proletaro, kiel praktikan esprimon de la reviziismo, kaj
montris giajn sociajn radikojn.

Post la eksigo en 1904 el la socialista partio Millerand kune kun aliaj eksaj socialistoj (Briand, Viviani) kreis grupon
de «sendependaj socialistoj». En la jaroj 1909—1910, 1912—-1913, 1914—1915 okupadis diversajn ministrajn postenojn.
Post la Oktobra socialisma revolucio Millerand estis unu el la organizintoj de la kontratisovetia milita interveno; en
1920-1924 — prezidento de la Francia respubliko. En junio de 1924, post venko en la elektoj de maldekstraj burgaj

67



V. I. Lenin.Stato kaj revolucio

partioj, rifuzintaj kunlabori kun li, estis devigita demisii. En 1925—1927 estis elektata kiel senatano.

Montesquieu [monteskjd], Charles-Louis (1689—1755) — elstara franca burga sociologo, ekonomiisto kaj verkisto.
Reprezentanto de la burga Klerismo de la XVIII-a jc., teoriisto de la konstitucia monarkio. Lia cefaj verkoj: «Persaj
leteroj», «Konsideroj pri la katizoj de la grandeco de la romianoj kaj ilia dekadenco», «Pri la spirito de la legoj».

N

Napoleono | (Bonaparto) (1769—-1821) — francia imperiestro de la jaroj 1804—1814 kaj 1815.

Napoleono 111 (Bonaparte, Louis; Louis Napoleon) (1808—1873) — imperiestro de Francio en 1852—1870, nevo de
Napoleono I. Post la malvenko de la revolucio de la 1848-a jaro estis elektita kiel prezidento de la Francia respubliko;
nokte de la 2-a de decembro de 1851 faris Statan renverson. Karakterizo de Napoleono |11 estis donita en la verko de K.
Marx «La dekoka de brumero de Louis Bonaparte».

P

Paléinskij [paléinskij], P. I. (1875—1929) — ingeniero, organizinto de la kartelo «Produgol», estis dense ligita kun la
bankaj rondoj. Post la Februara burg-demokratia revolucio de 1917 — vicministro de komerco kaj industrio en la burga
Provizora registaro. Inspirinto de la sabotado de industriistoj, batalis kontrati demokratiaj organizajoj. Estro de
defendado de la Vintra palaco la 25-an de oktobro (la 7-an de novembro novstile) de 1917.

Pannekoek [panekuk], Anton (1873—1960) — nederlanda social-demokrato. En 1907 estis unu el la fondintoj de
jurnalo «De Tribune» («La Tribuno») — organo de la maldekstra alo de la nederlanda Social-demokratia laborista partio,
formiginta en 1909 en la Social-demokratian partion de Nederlando (la partion de la «tribunanoj»). Ekde 1910 li estis
dense ligita kun germanaj maldekstraj social-demokratoj, aktive kunlaboris en iliaj organoj. Dum la monda imperiisma
milito — internaciisto, partoprenis eldonadon de revuo «Vorbote» («Antatikuranto») — la teoria organo de la
Zimervaldaj maldekstruloj. En la jaroj 1918—1921 estis ano de la Komunista partio de Nederlando kaj partoprenis laboron
de la Komunista Internacio. Okupis ultramaldekstran, sektecan pozicion. En 1921 Pannekoek eliris el la komunista partio
kaj baldat forlasis aktivan politikan agadon.

Plehanov [plehanov], G. V. (1856—1918) — elstara aganto de la rusia kaj internacia laborista movado, la unua
propagandisto de la marksismo en Rusio. En 1883 kreis en Genevo la unuan rusan marksisman organizajon — la grupon
«Liberigo de la laboro». Plehanov bataladis kontrati la popolismo, elpadadis kontraii la reviziismo en la internacia
laborista movado. Komence de la 1900-aj jaroj estis ano de la redakcio de la jurnalo «Iskra» kaj de la revuo «Zarja».

En 1883—1903 Plehanov verkis vicon da verkoj, ludintaj grandan rolon en defendo kaj propagando de la materiisma
mondkoncepto. Tamen jam en tiu tempo li havis seriozajn erarojn, kiuj igis germo de liaj postaj menSevikaj konceptoj.
Post la I1-a kongreso de RSDLP Plehanov ekstaris sur la poziciojn de pacigo kun la oportunismo, kaj poste aligis al la
menSevikoj. En la periodo de la unua rusia revolucio en Ciuj éefaj demandoj li staris sur la menSevikaj pozicioj. En la jaroj
de la reakcio kaj de la nova revolucia levigo 1i elpaSadis kontraii la mahisma revizio de la marksismo kaj kontrati la
likvidismo, gvidis grupon de menSevikoj-partianoj. Dum la monda imperiisma milito li transiris al la pozicioj de social-
Sovinismo. Reveninte post la Februara burg-demokratia revolucio de 1917 en Rusion, li ekgvidis ekstreme dekstran
grupon de mensSevikoj-defendistoj — «Unueco», elpaSadis kontrati la bol§evikoj, kontraii socialisma revolucio, opiniante,
ke Rusio ankorati ne maturigis por transiro al socialismo. Al la Oktobra socialisma revolucio li rilatis negative, tamen
batalon kontrati la Soveta potenco ne partoprenis.

Lenin alte taksis la filozofiajn verkojn de Plehanov kaj lian rolon en disvastigo de la marksismo en Rusio; samtempe li
akre kritikis Plehanov-on pro liaj deflankigoj de la marksismo kaj pro grandaj eraroj en politika agado.

Pomjalovskij [pomjal6vskij], N. G. (1835—1863) — rusa verkisto-demokrato. En siaj verkoj li elpaSadis kontrati la
fundamentoj de la carisma burokrata Rusio, kontrati perforto kaj arbitro.

Potresov [potrésov], A. P. (1869—1934) — unu el la gvidantoj de la menSevikoj. En la jaroj de la reakcio kaj de la nova
revolucia levigo — ideologo de la likvidismo (likvido de la eksterlega parto de la partio). Dum la monda imperiisma milito
— social-Sovinisto. Post la Oktobra socialisma revolucio elmigris, eksterlande kunlaboris en semajngazeto de Kerenskij
«Dni» («Tagoj»), elpaSadis kun atakoj kontrati la Soveta Rusio.

Proudhon [pruddn], Pierre-Joseph (1809-1865) — franca publicisto, ekonomiisto kaj sociologo, ideologo de la eta
burgaro, unu el la fondintoj de la anarkiismo, profesia kompostisto. En 1840 li publikigis libron «Kio estas proprieto?».
Proudhon revis eternigi la etan proprieton kaj kritikadis el la etburgaj pozicioj la grandan kapitalisman proprieton. Li
proponis organizi specialan «popolan bankon», kiu per «donaca kredito» helpus al la laboristoj ricevi proprajn rimedojn
de produktado kaj igi metiistoj. Saman reakcian karakteron havis la utopio de Proudhon pri kreo de specialaj
«interSangaj bankoj», helpe de kiuj la laboruloj povus kvazatie garantii «justan» vendadon de produktoj de sia laboro, ne
tuSante samtempe la kapitalisman proprieton de iloj kaj rimedoj de produktado. Proudhon opiniis la ¢efa fonto de la
klasaj kontratidiroj la §taton, li kreadis utopiajn projektojn de paca «likvido de la §tato», predikadis negativan rilaton al la
politika batalo. En 1846 li publikigis libron «La sistemo de la ekonomiaj kontratidiroj, aii La filozofio de la mizero», kie li
eksponis siajn etburgajn filozofi-ekonomiajn konceptojn. Marx en la verko «La mizero de la filozofio» donis neniigan
kritikon de la libro de Proudhon, montrinte gian sciencan bankrotecon. Elektita dum la revolucio de 1848 en la
Konstituantan kunvenon, Proudhon malaprobis la revoluciajn elpaSojn de la laborista klaso; aprobis la bonapartisman
Statrenverson de la 2-a de decembro de 1851, post kiu en Francio establigis la regimo de la Dua imperio.

R

Radek [radek], K. V. (1885—-1939) — ekde la komenco de la 1900-3aj jaroj partoprenis la social-demokratian movadon
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de Galicio, Polio kaj Germanio; partoprenis en eldonajoj de la germanaj maldekstraj social-demokratoj. En la jaroj de la
monda imperiisma milito staris sur la internaciismaj pozicioj, montrante, tamen, Sanceligojn al la centrismo; okupis
eraran pozicion rilate la demandon pri la rajto de nacioj pri memdetermino. En la bolSevika partio membris ekde 1917.
En la periodo de la subskribo de la Bresta paco — «maldekstra komunisto». Ekde 1923 — aktiva aganto de la trockiisma
opozicio, pro kio en 1927 en la XV-a kongreso de VKP(b) estis eksigita el la partio; restarigita en la partio en 1930, en
1936 pro kontratipartia agado estis ree eksigita el la partio.

Renaudel [renodél], Pierre (1871-1935) — unu el la reformismaj gvidantoj de la Francia socialista partio. Redaktoro
de jurnaloj: «Le Peuple» («La Popolo») (1902—1914), «L'Humanité» («La Homaro») (1914—1920); membro de la ¢ambro
de deputitoj (1914—1919, 1924). Dum la monda imperiisma milito — social-Sovinisto. En 1927 li foriris de la gvidado de la
socialista partio, en 1933 estis eksigita el la partio; poste organizis negrandan novsocialisman grupon.

Rubanovié [rubanévié], 1. A. (1860—1920) — unu el la gvidantoj de la eseroj. Membro de la Internacia socialista
buroo. Dum la monda imperiisma milito — social-Sovinisto. Post la Oktobra socialisma revolucio — kontratiulo de la
Soveta potenco.

Rusanov [rusanov], N. S. (1859-1939) — publicisto, popolisto, poste esero. Elmigrinte, eksterlande renkontigis kun
Engels. En 1905 li revenis en Rusion, redaktis vicon da eseraj gazetoj. Post la Oktobra socialisma revolucio — blankula
elmigrinto.

S

Scheidemann [§ajdeman], Philipp (1865—1939) — unu el la gvidantoj de la ekstreme dekstra, oportunisma alo de la
germania social-demokratio. Ekde 1903 estis ano de la social-demokratia frakcio de la parlamento. Ekde 1911 — ano de la
estraro de la social-demokratia partio de Germanio. Dum la monda imperiisma milito — arda social-Sovinisto. Dum la
Novembra revolucio de 1918 en Germanio estis membro de tiel nomata Konsilio de popolaj rajtigitoj, estis inspirinto de la
pogroma agitado kontral la spartakanoj. En februaro — junio de 1919 estris la koalician registaron de la Vejmara
respubliko, estis unu el la organizintoj de la sanga subpremo de la germana laborista movado en la jaroj 1918—1921. Poste
li forlasis aktivan politikan agadon.

Sembat [sambé], Marcel (1862—1922) — unu el la reformismaj gvidantoj de la Francia socialista partio, jurnalisto.
Ekde 1893 — membro de la éambro de deputitoj. Dum la monda imperiisma milito — social-Sovinisto. Ekde atigusto de
1914 gis septembro de 1917 li estis ministro de publikaj laboroj en la imperiisma «registaro de nacia defendo» de Francio.
En februaro de 1915 li partoprenis la Londonan konferencon de socialistoj de la landoj de Entento, kunvokitan kun la celo
unuigi ilin surbaze de programo de social-Sovinismo.

Skobelev [skobelev], M. I. (1885—-1939) — ekde 1903 partoprenis la social-demokratian movadon en la vicoj de la
mensevikoj. Dum la monda imperiisma milito — centristo. Post la Februara burg-demokratia revolucio de 1917 —
vicprezidanto de la Petrograda Soveto, vicprezidanto de la Centra Plenumkomitato de la unua kunvoko; ekde majo gis
atigusto de 1917 — ministro de laboro en la burga Provizora registaro. Post la Oktobra socialisma revolucio foriris de la
mensevikoj, laboris en la koopera sistemo, poste en la Popolkomisarejo (ministerio) de ekstera komerco. Ekde 1922 estis
membro de la Komunista partio, okupadis responsajn postenojn en industrio, en la jaroj 1936—1937 laboris en la Tutunia
radikomitato.

Spencer [spénser], Herbert (1820—1903) — angla filozofo, psikologo kaj sociologo, elstara reprezentanto de la
pozitivismo, unu el la fondintoj de la tiel nomata organisma teorio de la socio. Strebante pravigi la socian malegalecon,
egaligadis la homan socion al animala organismo kaj transportadis la biologian instruon pri batalo por ekzisto al la
historio de la homaro. La reakciaj filozofiaj kaj sociologiaj konceptoj de Spencer faris lin unu el la plej popularaj ideologoj
de la angla burgaro. La ¢efa verko — «System of Synthetic Philosophy», 1862—1896 («Sistemo de sinteza filozofio»).

Stauning [stauning], Thorvald August Marinus (1873—1942) — Stataganto de Danio, unu el la dekstraj gvidantoj de la
dania social-demokratio kaj de la I1-a Internacio, publicisto. Ekde 1906 — membro de la dania parlamento. Ekde 1910 —
prezidanto de la Dania social-demokratia partio kaj de ties parlamenta frakcio. Dum la monda imperiisma milito li staris
sur la social-Sovinismaj pozicioj. En 1916—1920 — ministro sen teko en la burga registaro de Danio. Poste li estradis la
social-demokratian registaron kaj koaliciajn registarojn de burgaj radikaluloj kaj dekstraj social-demokratoj.

Steklov [stekl6v], Ju. M. (1873—1941) — profesia revoluciulo, en la social-demokratia movado partoprenis ekde la
1893-a jaro. Post la 11-a kongreso de RSDLP aligis al la bolSevikoj. Dum la jaroj de la reakcio kaj de la nova revolucia
levigo kunlaboris en la Centra Organo de RSDLP — gazeto «Social-Demokrato», en bolSevikaj gazetoj «Zvezda» («Stelo»)
kaj «Pravda» («Vero»). Post la Februara burg-demokratia revolucio de 1917 li staris sur la pozicioj de «revolucia
defendismo»; poste transiris al la bolSevikoj. Post la Oktobra socialisma revolucio — membro de VCIK (Tutrusia Centra
Plenumkomitato, la supera organo de Statpotenco de Rusio) kaj CIK de USSR (Centra Plenumkomitato, la supera organo
de Statpotenco de USSR), redaktoro de gazeto «Informoj de VCIK», de revuo «Sovetia konstruado», ekde 1929 —
vicprezidanto de Scienca komitato ¢e CIK de USSR. Atitoro de vico da verkoj pri historio de la revolucia movado.

Stirner [Stirner], Max (1820—1895) — germana filozofo, unu el la ideologoj de la burga individuismo kaj anarkiismo.
Siajn konceptojn eksponis en 1844 en libro «Der Einzige und sein Eigentum» («La solulo kaj ties proprieto»). Plurfoje
estis kritikata de K. Marx kaj F. Engels.

Struve [strave], P. B. (1870—1944) — burga ekonomiisto kaj publicisto, unu el la gvidantoj de la partio de kadetoj. En
la 1890-aj jaroj — la plej elstara reprezentanto de la «latilega marksismo», elpaSadis kun «aldonoj» kaj «kritiko» de la
ekonomia kaj filozofia instruo de K. Marx, strebis adapti la marksismon kaj la laboristan movadon al la interesoj de la
burgaro. Struve estis unu el la teoriistoj kaj organizintoj de liberal-monarkiisma «Unio de liberigo» (1903—1905) kaj
redaktoro de gia organo — revuo «Liberigo». Post la kreigo en 1905 de la partio de kadetoj — membro de ties CK. Unu el
la ideologoj de la rusia imperiismo. Post la Oktobra socialisma revolucio — arda malamiko de la Soveta potenco, membro
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de la kontratirevolucia registaro de Vrangel, blankula elmigrinto.

T

Treves [tréves], Claudio (1868—1933) — unu el la reformismaj gvidantoj de la Itala socialista partio. Dum la monda
imperiisma milito — centristo. Al la Oktobra socialisma revolucio rilatis negative. Post la skismigo de la Itala socialista
partio (1922) li igis unu el la gvidantoj de la reformisma Unueca socialista partio.

Tugan-Baranovskij [tugan-barandvskij], M. 1. (1865—1919) — rusia burga ekonomiisto. En la 1890-aj jaroj — elstara
reprezentanto de la «latilega marksismo». En la periodo de la revolucio de la jaroj 1905—1907 — membro de la partio de
kadetoj. Post la Oktobra socialisma revolucio — aktiva aganto de kontratirevolucio en Ukrainio, ministro de financoj de la
burga Ukraina centra konsilio. La ¢efaj verkoj de Tugan-Baranovskij de la 1890-aj jaroj: «Industriaj krizoj en la moderna
Anglio, iliaj kalizoj kaj influo al la popola vivo», «Rusia fabriko en la pasinteco kaj la nuno» kaj aliaj.

Turati [turati], Filippo (1857—1932) — aganto de la itala laborista movado, unu el la organizintoj de la Itala socialista
partio (1892), gvidanto de ties dekstra, reformisma alo. En 1896 li estis elektita al la parlamento, kie li gvidis la grupon de
socialistoj-reformistoj. Dum la monda imperiisma milito li staris sur la centrismaj pozicioj. Al la Oktobra socialisma
revolucio li rilatis malamike. Post la skismigo de la Itala socialista partio (1922) li igis gvidanto de la reformisma Unueca
socialisma partio. En 1926 li elmigris el la faSisma Italio en Francion.

\

Vandervelde [vandervélde], Emile (1866—1938) — gvidanto de la Laborista partio de Belgio, prezidanto de la
Internacia socialista buroo de la Il-a Internacio, okupis ekstreme oportunismajn poziciojn. Dum la monda imperiisma
milito — social-Sovinisto, partoprenis burgan registaron. Post la Februara burg-demokratia revolucio de 1917 li venis en
Rusion por agitado por datirigo de la imperiisma milito. Al la Oktobra socialisma revolucio li rilatis malamike, aktive
helpadis al la milita interveno kontrati la Soveta Rusio; multe penis por restarigi la II-an Internacion. En la jaroj 1925—
1927 — ministro de eksterlandaj aferoj de Belgio, partoprenis subskribon de la Lokarna traktato (1925), direktita kontrati
USSR, aktive luktis kontraii kreo de unueca kontratifaSisma fronto de komunistoj kaj socialistoj. Atitoro de vico da libroj
kaj brosuroj, en kiuj, kiel indikis V. I. Lenin, «etburga eklektikismo» elpaSas «kontrati la marksismo, sofistiko kontrati la
dialektiko, filistra reformismo kontrati la proletara revolucio».

W

Webb [lieb], Beatrice (1858—1943) — fama angla publika agantino.

Webb [tieb], Sidney (1859—1947) — fama angla publika aganto, reformisto. Kune kun la edzino — Beatrice Webb — li
verkis vicon da verkoj pri historio kaj teorio de la angla laborista movado. La Cefa el ili estas «Industrial Democracy» (en
Rusio gi estis eldonita sub titolo «Teorio kaj praktiko de la angla sindikatismo»). V. I. Lenin tradukis en la rusan lingvon
la unuan volumon de tiu verko kaj redaktis la tradukon de la dua volumo. Ideologo de la etburgaro kaj laborista
aristokratio Sidney Webb en siaj verkoj propagandis la ideon de paca solvo de la laborista demando en la kadroj de la
kapitalisma socio. Li estis unu el la fondintoj de la reformisma Fabia societo. Dum la unua mondmilito li staris sur la
pozicioj de social-Sovinismo. Li partoprenis en la unua (1924) kaj la dua (1929—1931) registaroj de la laborista partio. Kun
simpatio rilatis al Sovetunio.

Weydemeyer [vejdeméjer], Joseph (1818—1866) — elstara aganto de la germana kaj la usona laborista movado, amiko
kaj kamarado de K. Marx kaj F. Engels. Sub ilia influo li transiris de la pozicioj de la «vera socialismo» al la scienca
komunismo. Estis ano de la «Unio de komunistoj», partoprenis la revolucion de la jaroj 1848—1849 en Germanio; estis
unu el la responsaj redaktoroj de «Neue Deutsche Zeitung» («Nova Germana Gazeto»). Post la malvenko de la revolucio
elmigris en Usonon, kie partoprenis en la Interna milito sur la flanko de la nordanoj. Li metis komencon al propagando
de la marksismo en Usono.

Z

Zenzinov [zenzinov], V. M. (1880-1953) — unu el la gvidantoj de la partio de eseroj, estis membro de gia CK. Dum la
monda imperiisma milito — defendisto. En 1917 — membro de la Plenumkomitato de la Petrograda Soveto, subtenanto
de bloko kun la burgaro; unu el la redaktoroj de la organo de la eseroj — jurnalo «La Popola Aferox». Post la Oktobra
socialisma revolucio — kontratiulo de la Soveta potenco, blankula elmigrinto.
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