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lo que sienten o se representan más o menos confusamente desde hace ya 
tiempo.  

Estarán  seguramente  de  acuerdo  con  nosotros  sobre  este  hecho: 
que un verdadero revolucionario debe ser capaz de anticiparse en el domi‐
nio de  las  ideas. De otro modo, no es más que un vulgar conservador. Es 
por  esta  razón  que  los  esperantistas  proletarios  deben  extraer  todas  las 
consecuencias lógicas de la aplicación de una lengua mundial artificial. 

Por  nuestra  parte,  somos  plenamente  conscientes  de  que  actual‐
mente  nuestro  punto  de  vista  es  utópico,  porque  el  esperanto  aún  está 
poco difundido. Muchos de los que consideran el anacionalismo como una 
fantasía,  también consideran  la  imposición de una  lengua universal como 
una utopía. Y, sin embargo, nosotros, esperantistas, sabemos por nuestra 
propia experiencia que es un proyecto realizable, que es un hecho, un he‐
cho real.  

Es, pues, sin miedo que emprendemos, con este Manifiesto, la bata‐
lla ideológica. 

Enero, 1931. 

 

 

EL INTERNACIONALISMO 

En un manifiesto famoso, aparecido hace 83 años, se invitaba a los 
proletarios de todos los países del mundo a unirse. Y, con este fin, se crea‐
ron, después, diversas internacionales, cuyos dirigentes han tenido, más o 
menos, relaciones entre ellos, ya sea por correspondencia, ya sea durante 
los congresos, en la mayor parte de las ocasiones con la intermediación de 
traductores e intérpretes. En general, las masas todavía permanecen aisla‐
das en sus respectivos marcos nacionales y no tienen ningún tipo de con‐
tacto entre ellas, salvo cuando se matan en los campos de batalla, durante 
guerras terribles. 

En estos marcos nacionales, el espíritu de  los hombres  se ve mol‐
deado, por  la escuela, por  la prensa y por todos  los demás medios de  los 
que dispone el Estado, de tal forma que, tras varias generaciones,  los ciu‐
dadanos de una nación constituyen una verdadera raza espiritual.  

Coincidimos,  sin  embargo,  con  los  especialistas,  que  consideran 
que, desde hace ya varios siglos, no existen razas puras, en el sentido bio‐
lógico del término. Según los trabajos de Frédéric Lefèbre, por ejemplo, en 
Francia encontramos un origen mongol entre ciertas poblaciones braquicé‐
falas de origen muy antiguo. Por su parte, el profesor Jean Brunhes ha de‐
mostrado que los judíos actuales de Besarabia, Ucrania y Polonia son, en su 
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mayor parte, eslavos y tártaros, que fueron, hace unos mil años, converti‐
dos  al  judaísmo  bajo  la  influencia militar  y  política  de  los  jázaros  �ellos 
mismos turanios convertidos al  judaísmo. El resultado curioso de este he‐
cho es que  los  judíos de Cracovia o de Varsovia  tienen un aire más  judío 
que sus correligionarios de Jerusalén.   

Sin embargo,  los  filósofos y  los psicólogos bien pueden hablar, sin 
que les falte razón, de «razas históricas» y del «alma de los pueblos». Estas 
«razas», estas «almas» existen realmente, aunque hayan sido creadas arti‐
ficialmente. No constituyen, pues, algo esencialmente inmutable e intangi‐
ble, sino que han sido, de algún modo, amasadas por la Historia. Pero hay 
hombres,  incluso entre aquellos que se  llaman revolucionarios, que consi‐
deran a  la «nación» como una cosa natural, sagrada y digna de una exis‐
tencia eterna. Este punto de vista es esencialmente reaccionario. 

Entre estos hombres, uno de los más insignes fue Jean Jaurès. En su 
libro La nueva armada puede  leerse un brillante alegato en  favor del pa‐
triotismo, o nacionalismo, así como del  internacionalismo. Comentando  la 
famosa frase del Manifiesto comunista, de Marx y Engels, según la cual «los 
proletarios  no  tienen  patria»,  Jaurès  explica,  con  un  gran  despliegue  de 
argumentos, su significación exacta, y demuestra que los autores del Mani‐
fiesto  también  eran  partidarios  de  la  política  de  la  independencia  de  las 
naciones y de su derecho a disponer de ellas mismas.  

Diciendo que «los proletarios no  tienen patria», Marx y Engels no 
han hecho más que constatar un hecho. Desde el momento en que los pro‐
letarios no poseen su  justa parte de  la patria, se puede muy bien concluir 
que son «apátridas». Pero no debemos olvidar que  los autores del Mani‐
fiesto añaden inmediatamente después: 

«Como el proletariado de cada país debe, en primer lugar, conquis‐
tar el poder político, y erigirse en la clase dominante de la nación, por eso 
mismo aún nacional, aunque de ninguna manera en un sentido burgués.»  

Y un poco más abajo aun se puede leer más: 

 «Abolid  la explotación del hombre por el hombre y aboliréis  la ex‐
plotación de una nación por otra nación.» 

«En el momento en que el antagonismo de  las clases en el interior 
de las naciones haya desaparecido, la hostilidad entre las naciones también 
desaparecerá.» 

Por nuestra parte, estamos plenamente de acuerdo con  Jaurès en 
que, con estas palabras, no se condena la existencia de las naciones y que, 
por consiguiente, Marx y Engels no preconizaron su desaparición, sino que 
se mantuvieron en un punto de vista puramente internacionalista. No eran, 
pues, anacionalistas. 
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Jaurès continúa afirmando que, incluso en el seno del régimen capi‐
talista,  los proletarios  tienen una patria. Y esto  también es verdad, en un 
cierto sentido. En el marco nacional, el Estado emplea  los mismos medios 
para modelar, de forma más o menos semejante, al burgués y al proletario. 
Hablan la misma lengua, y este lazo tan poderoso les hace sentir, de algún 
modo,  que  pertenecen  a  la misma  gran  familia. Hombres  encerrados  en 
estos marcos nacionales adquieren, de este modo, una semejanza de espí‐
ritu y de carácter; y sienten entre ellos, principalmente durante  los perío‐
dos históricos,  como las  guerras, el  sentimiento de estar unidos por una 
especie de parentesco. De este modo, nacen psicosis patrióticas como  la 
que presenciamos en 1914, cuando se declaró la guerra. Toda idea relacio‐
nada con la lucha de clases fue barrida y se estableció, durante  los prime‐
ros meses, una «unión sagrada» entre  las clases. El entusiasmo patriótico 
eclipsó sin dificultad los demás sentimientos y paralizó la frágil razón.  

Las naciones son realidades, son hechos. Sin embargo, constatar un 
hecho no  significa  justificarlo.  Las  religiones y  las epidemias  también  son 
hechos, mas esa no es una razón que justifique su existencia. Pero también 
es un hecho que  Jaurès, y con él Bebel, Lénin2 y algunos otros dirigentes 
menos  conocidos del movimiento obrero, han  concebido  la nación  como 
una cosa natural y digna de ser defendida. 

Parafraseando  la frase de Bacon según  la cual «un poco de ciencia 
aleja  de Dios; mucha  ciencia  nos  devuelve  a  él»,  Jaurès  concluye  del  si‐
guiente modo su argumentación: «Un poco de internacionalismo nos aleja 
de  la patria; mucho  internacionalismo nos devuelve a ella.» Esto significa, 
evidentemente, que el  internacionalismo no  tiende de ningún modo a  la 
desnacionalización del mundo. 

Además, todos los congresos de las diversas Internacionales se han 
pronunciado por la independencia de las naciones, por la autonomía de las 
patrias.  El  internacionalismo  no  es,  pues, más  que  un  sistema  que  tiene 
como objetivo instaurar, entre las naciones, un aparato jurídico para evitar 
los conflictos y  las guerras, pero que no pretende de ninguna manera su‐
primir las particularidades nacionales, como las lenguas, las costumbres, las 
tradiciones, etc.  

                                                 
2 «En una guerra realmente nacional las palabras �defensa de la patria� no son un engaño, 

y no me considero contrario a ellas.» (Oeuvres complètes, volumen XIII, página 342, 

de la edición francesa.) «Si en una guerra se trata de la defensa de la democracia, 

de la lucha contra un yugo que oprime a la nación, no me opongo a una guerra de 

ese tipo y no desconfiaría de la expresión �defensa nacional�, si se refiere a ese tipo 

de guerra o de revuelta.» (Carta abierta a Boris Souvarine, de 1916, publicada en La 

Critique Sociale, n° 1, marzo de1931). (Nota del autor) 
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Los  internacionalistas  �no  todos3‐  reconocen  que  sería  posible  y 
deseable  adoptar una  lengua  artificial,  como el esperanto u otra  similar. 
Pero  no  consienten  que  las  lenguas  nacionales,  las  culturas nacionales  y 
otras divinidades nacionales desaparezcan enteramente o, por  lo menos, 
se vuelvan arcaísmos, cosas muertas, como  las  lenguas y  las culturas anti‐
guas de  los  griegos  y de  los  romanos. Consideran  como  algo  totalmente 
utópico e indeseable que una lengua artificial se convierta en el único me‐
dio de expansión de una cultura mundial. 

En lo que respecta a este problema, Karl Kautsky ocupa, no obstan‐
te, una posición particular. En su libro La liberación de las naciones (1917), 
combate el punto de vista de Otto Bauer, quien, como Jaurès, considera la 
nación  como  un  ente  sagrado  que  debería  salvaguardarse  a  toda  costa. 
Entre otras cosas, dice:  

«Los Estados,  tomados  separadamente, devienen  simples distritos 
administrativos,  con  una  administración  propia.  Esto  facilita  su  delimita‐
ción, realizada de tal modo que cada uno de ellos abarque un solo territo‐
rio lingüístico. Sólo en la sociedad socialista existirá  la posibilidad de reali‐
zar el estado nacional, hasta el punto en que el estado de las cosas lo per‐
mitan. Pero esto sucederá en el mismo momento en que el estado sobe‐
rano deje de existir. El objetivo de esta  revolución no es  la soberanía na‐
cional, sino solamente una administración nacional autónoma. 

«Mas, finalmente, la delimitación de las naciones en distritos admi‐
nistrativos perdería su significación por el hecho mismo de que la elevación 
del grado de instrucción popular permitiría a cada uno adquirir, además de 
su  lengua materna, una  lengua mundial, de tal modo que todos pudiesen 
orientarse,  y hacerse  comprender,  y  sentirse en  su propia  casa,  en  cual‐
quier parte del mundo. El objetivo de la evolución socialista no es, pues, la 
diferenciación,  sino  la  asimilación  de  las  nacionalidades;  no  es  dar  a  las 
masas una  cultura nacional,  sino una  cultura  europea que  se  identifique 
cada vez más con una cultura mundial.» 

                                                 
3  Lenin era  contrario al esperanto; por  consiguiente,  todos  los  leninistas ortodoxos que 

hayan aprendido el esperanto deberían... desaprenderlo. En el periódico ruso Ra‐

botsche Krestdjnskij Korrespondent, n° 21, 15 de noviembre de 1930, la hermana de 

Lenin, la camarada M. J. Uljanova, dijo, entre otras cosas, lo siguiente: «En diversas 

ocasiones  Lenin  habló  muy  desfavorablemente  del  esperanto,  por  considerarlo 

demasiado artificial, demasiado simplificado y sin vida.» En la revista en esperanto 

Sennaciulo, n° 278, 30 de enero de 1930, apareció una información de Karl Lindha‐

gen, alcalde de Estocolmo, quien intentó interesar a Lenin por el esperanto, si bien 

éste  le respondió: «Tenemos ya tres  lenguas mundiales, y el ruso será  la cuarta.» 

Daba como razón que una lengua artificial es un sueño imposible. (Nota del autor) 
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La tesis de Kautsky tiende a mostrar que la asimilación de las nacio‐
nes es una cosa inevitable, y que no debemos impedirla por la fuerza. ¿Po‐
demos, pues, concluir que el  famoso teórico socialdemócrata es una ana‐
cionalista? Ciertamente, no. Como todos los otros socialistas, comunistas y 
anarquistas,4 se representa la sociedad socialista funcionando en unidades 
nacionales. Habla de una lengua universal, como lengua auxiliar, junto a la 
lengua materna. Pero ¿cuál debe ser esa lengua auxiliar? No lo dice. Quizás 
piensa en el inglés o en el francés, si no en el alemán. Nosotros mostrare‐
mos más  adelante  que  los  anacionalistas  tienen  una  concepción  radical‐
mente diferente del problema. 

De forma general,  los  internacionalistas están de acuerdo en reco‐
nocer que  la soberanía absoluta de la que han gozado hasta nuestros días 
los estados o naciones debe ser limitada. De una manera más o menos pre‐
cisa aconsejan  la creación de una organización supranacional que  tendría 
poder  legislativo  sobre  todas  las  naciones.  Aquellos  que  defienden  esta 
concepción se llaman, en ocasiones, supranacionalistas, pero su sistema de 
organización sigue conservando los marcos nacionales y, por consiguiente, 
difiere esencialmente del anacionalismo. 

De todas maneras, es cierto que no todos los internacionalistas con‐
sienten que los proletarios antepongan la defensa de su nación en caso de 
guerra.  Los  bolcheviques,  por  ejemplo,  piensan  que,  durante  el  estadio 
imperialista del capitalismo, los trabajadores deben negarse a participar en 
la defensa de la patria. Explican que, en este caso, no se trata de la defensa 
del país, sino de una guerra entre imperialismos por una nueva repartición 
de los mercados económicos o de las colonias. 

Conocemos de sobras la consigna de Lenin que recomienda «trans‐
formar la guerra imperialista en guerra civil». Pero esto no significa en ab‐
soluto que el genial  táctico bolchevique admitiese que  los pueblos deben 
renunciar  a  defender  sus  «derechos  nacionales»,  cuando  éstos  son  real‐
mente amenazados. El texto citado más arriba es muy claro al respecto.  

                                                 
4 He aquí, de forma muy resumida, un artículo de Sennacialo, nº 297, intitulado: «Anar‐

quismo y anacionalismo». Sin duda, los anarquistas son antipatriotas, pero es nece‐

sario subrayar que identifican la patria con el estado. Su objetivo es la destrucción 

del estado; sin embargo, eso no significa que quieran eliminar también las particu‐

laridades nacionales, como  las  lenguas y  las culturas. Sébastien Faure, en su  libro 

Mi comunismo, donde describe lo que debería ser el funcionamiento de una socie‐

dad anarquista, conserva el cuadro nacional. Y no es de extrañar, puesto que este 

autor no se plantea el problema lingüístico que los esperantistas han resuelto. (No‐

ta del autor) 
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Por  otra  parte,  en  el más  reciente  Programa  de  la  Internacional 
Comunista  (1928)  se declara: «Reconozcamos, para  todas  las naciones, e 
independientemente de  la  raza a  la que pertenecen, el pleno derecho de 
disponer de sí mismas, lo que implica el derecho a constituirse en estados 
independientes.» 

Este punto de vista, que ha sido igualmente aceptado por la Segun‐
da  Internacional, es el del  internacionalismo, y es, por  lo demás, el único 
aplicable en las condiciones actuales. Como sabemos, Lenin y Rosa Luxem‐
burgo mantuvieron una polémica acerca de la cuestión nacional, pero sería 
un gran error  creer que Rosa aprobaba  la desnacionalización de  los pue‐
blos. En el folleto Junius, publicado en 1915, al tiempo que critica la social‐
democracia  alemana,  defiende  la  tesis  de  que  en  tiempos  de  guerra  los 
proletarios no deben cesar la lucha de clases porque:  

 «Como lo prueban los siglos pasados, no es el estado de sitio, sino 
la  tenaz  lucha  de  clases  la  que  despierta  la  dignidad,  la  abnegación  y  la 
fuerza moral de las masas, y esto es la mejor protección y la mejor defensa 
del país contra los países exteriores.»  

Y Rosa Luxemburg concluye diciendo que: 

 «...la  socialdemocracia  alemana  podría,  si  fuese  consecuente,  ac‐
tuar como una antorcha... El proletariado alemán quedaría como el guar‐
dián de  la antorcha del  socialismo y de  la  liberación de  la humanidad �y 
esto,  sin  duda,  sería  una  obra  patriótica  no  indigna  de  los  discípulos  de 
Marx, Engels y Lassalle.» 

Estos objetivos no pueden ser los de un anacionalista. 

Citemos  también  la opinión de uno de  los marxistas actuales más 
prestigiosos, Otto Bauer. En su  libro Problema de nacionalidades y social‐
democracia, sostiene que el socialismo será, de algún modo, el apogeo del 
nacionalismo: 

 «Sólo la sociedad socialista hará que la cultura nacional sea propie‐
dad de todo el pueblo, logrando, de este modo, que todo el pueblo sea una 
nación.  Por  esta  razón,  toda  política  de  evolución  nacional  es necesaria‐
mente una política socialista.» (p. 164)  

«El hecho de que el socialismo haga a  la nación autónoma, convir‐
tiendo su destino en producto de su voluntad consciente, tiene como resul‐
tado una creciente diferenciación de las naciones en la sociedad socialista, 
una  distinción más definida  de  sus particularidades,  una  separación más 
sutil de sus caracteres.» (p. 105) 
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«Llevar  todo un pueblo a  tener una cultura nacional común, obte‐
ner para  cada nación  el derecho de disponer de  sí misma,  aumentar  las 
diferencias entre las naciones: esto, es socialismo.» (p. 108)  

Podríamos multiplicar, de este modo,  las pruebas de que  interna‐
cionalismo y anacionalismo no significan lo mismo. Pero no será necesario. 
Añadamos, sin embargo, una observación. Cada uno de nosotros reconoce‐
rá que  los dirigentes de  las diversas  internacionales  son hombres  lo  sufi‐
cientemente cultivados como para saber que, en todas las grandes lenguas 
de cultura, existe la palabra «cosmopolitismo», que, tomada en su sentido 
etimológico, tiene aproximadamente el mismo significado que el que noso‐
tros otorgamos a  la palabra «anacionalismo». De modo que,  si quisiesen 
introducir como objetivo a alcanzar, en el programa de sus respectivas  in‐
ternacionales,  la desnacionalización del mundo, no hablarían más de «in‐
ternacionalismo», sino de «cosmopolitismo». Pero no es eso lo que hacen, 
y eso es una prueba aun más cierta de que consideran  las naciones como 
entidades que deben salvaguardarse y defenderse.  

No  obstante,  podría  ser  que  tuviesen  razón.  Pero  eso  ya  es  otra 
cuestión y hasta el momento nosotros sólo hemos querido refutar  la afir‐
mación  injustificada de aquellos que quieren hacer creer a  los esperantis‐
tas que el  término «internacionalismo»  tiene el mismo  significado que el 
de «anacionalismo», doctrina nacida del movimiento esperantista obrero. 
Estos hombres o  son analfabetos políticos o  impostores conscientes. Nos 
recuerdan al cura que bautizaba como carpa a un conejo, a  fin de poder 
comérselo un viernes santo sin cometer pecado. Pero no aceptamos que el 
anacionalismo sea identificado con el  internacionalismo con el único obje‐
tivo de subsumirlo en la ortodoxia de partido. La verdad es que, ni etimoló‐
gicamente, ni históricamente, pueden confundirse ambas doctrinas. 

Queda el hecho incuestionable de que las personalidades más pres‐
tigiosas del movimiento obrero aman y admiran su cultura nacional, y pre‐
conizan  su  conservación. ¿Debemos  sorprendernos de ello? Ciertamente, 
no. En general, los partidos políticos buscan conquistar el poder en su pro‐
pio país. Por consiguiente, cada uno debe tener en cuenta, en sus acciones, 
el material humano al que se dirige. Como este material ha sido formado 
por diversos siglos de educación �educación  llevada a cabo mediante una 
lengua nacional, una  literatura nacional, un arte nacional, etc.‐ es perfec‐
tamente natural que  los agitadores5 políticos no  suelan enfrentarse a  los 

                                                 
5  Utilizamos  este  término  de  «agitador»  para  realizar  una  distinción  entre  los  simples 

miembros de partido y los demás, aquellos que consideran la política como un em‐

pleo y que buscan sobre todo obtener un puesto de diputado o de cualquier otro 

tipo. (Nota del autor) 
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prejuicios de  las masas, ni  recomienden  emplear para  la  lucha de  clases 
procedimientos  que  no  tienen  para  nada  en  cuenta  las  nacionalidades. 
Normalmente,  se  contentan  con  seguir el progreso, o en el mejor de  los 
casos, de caminar con él. Su tarea consiste en imponer un arreglo y un or‐
den a una situación dada, en adaptarse a determinadas circunstancias, en 
encontrar una especie de equilibrio entre las diversas fuerzas sociales, pero 
de ninguna manera en realizar un trabajo de precursores. 

Prueba de ello es  la política nacional de  la URSS, donde  los gober‐
nantes no buscan de ningún modo que desaparezcan  las particularidades 
nacionales.  Al  contrario,  animan  a  los  pequeños  pueblos  a  adquirir  una 
cultura nacional que  les sea propia. Esta política es puramente  internacio‐
nalista. Los anacionalistas actuarían de otro modo:  impondrían el estudio 
de una lengua universal como el esperanto en todas las escuelas y de este 
modo  acelerarían  el desarrollo de  la  cultura mundial  anacional. Por otra 
parte, como, mientras tanto, una lengua común es necesaria para las rela‐
ciones  entre  las  diversas  naciones  existentes  en  el  vasto  territorio  de  la 
URSS, el ruso es la lengua que ha empezado a ser empleada, cada vez más, 
como lengua auxiliar. 

Obviamente, no criticamos este  imperialismo  lingüístico. Al contra‐
rio, preferimos ver la supremacía de una sola lengua sobre un vasto territo‐
rio que constatar el despertar de sentimientos patrióticos en Ucrania, en la 
Rusia blanca y en otras regiones. Casos típicos de este patriotismo han po‐
dido  ser  constatados,  en  ocasiones,  incluso  entre  los  esperantistas.  Esto 
prueba que  la  idea tan extendida de una cultura nacional, del derecho de 
cada pueblo a ser autónomo y a disponer de sí mismo, no es, en el mejor 
de  los casos, más que oportunismo, pero que ésta  también puede  trans‐
formarse, a veces, en una fuerza subjetiva peligrosa y reaccionaria. No po‐
cos hechos prueban  la existencia de este peligro. Citemos simplemente  la 
opinión de un camarada de Ucrania: 

«En  la URSS cultivamos el nacionalismo bajo  la égida de  la política 
oficial, que favorece esta doctrina. Poco numerosos son los comunistas que 
elevan la voz contra este nacionalismo, y su voz no es escuchada. Es así que 
últimamente la prensa oficial critica severamente un libro muy interesante, 
La  cultura  nacional,  escrito  por  un  comunista muy  conocido,  Vaganyan. 
Éste ataca vivamente la posición y los actos de los promotores de la cultura 
nacional y defiende la tesis de que toda cultura nacional no es útil más que 
a la burguesía, y que ésta no puede ser una cultura proletaria. Sin embargo, 
¡ni siquiera este escritor  llega  lógicamente hasta el anacionalismo, ya que 
se  queda  a medio  camino,  pretendiendo  que  el  proletariado  debe  crear 
una cultura internacional mediante las lenguas nacionales! �Los jefes orto‐
doxos del partido comunista (Stalin y otros) favorecen el renacimiento y la 
resurrección artificial o recreación de las culturas nacionales. Ciertamente, 
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Krupskaja, la viuda de Lenin, por ejemplo, en una reciente discusión sobre 
la cultura nacional e internacional atacó el anacionalismo y alegó en favor 
de las culturas nacionales. Cabe señalar que Krupskaja liga el anacionalismo 
al esperanto, y que critica tanto al uno como al otro.  

«He aquí un chocante ejemplo más de política nacionalista: la Esta‐
ción de T. S. F. de Karkov había organizado un curso de esperanto y unas 
conferencias sobre esta  lengua en ucraniano. Esto disgustó mucho a algu‐
nos nacionalistas ucranianos pertenecientes a  la dirección de  la Estación, 
pues su intención es ucrainizar y no esperantizar su país. También buscaron 
un pretexto para deshacerse de los indeseables esperantistas. Este pretex‐
to se  lo ofreció el mismo conferenciante, que, en una de sus charlas, dijo 
que llegaría un tiempo en el que �en el terreno de la economía mundial‐ se 
formaría una cultura mundial, y que poco a poco las lenguas nacionales se 
convertirían en  lenguas muertas. Esto  fue  suficiente.  ¡La  siguiente  confe‐
rencia ya no tuvo lugar!» (2‐XII‐1927) 

No obstante, el lamentable oportunismo de los dirigentes soviéticos 
que  acabamos de describir no nos hará decir que  toda  agitación política 
sea  inútil y condenable. Aun así, afirmamos que es, en el mejor de  los ca‐
sos, secundaria e insuficiente. Lo esencial, lo más importante, es el trabajo 
de los precursores, que inventan, anticipan, abren un sendero en el bosque 
de  los prejuicios y de  las tradiciones, desecan el pantano de  las rutinas y, 
de este modo, preparan el camino que seguirá, a continuación, la masa.  

 

EL ANACIONALISMO 

Lo que, de hecho, transforma el mundo es la ciencia y la técnica, hi‐
jas de  la Razón, que produce  lo artificial. Ella  inventa, construye, transfor‐
ma las condiciones de trabajo de los hombres, e incluso el medio en el que 
viven, mediante la aplicación de nuevas fuerzas de producción.  

Estas transformaciones actúan sobre el espíritu de  los hombres. La 
ciencia no puede ser nacional como el arte. La razón es la misma en todas 
las  latitudes. Dos y dos hacen cuatro, en Londres como en Pekin. Para fa‐
bricar una máquina hay que realizar los mismos cálculos, se esté en Moscú 
o en Nueva York. En esto fiamos la base sobre la cual puede establecerse la 
cultura mundial. 

Por otra parte, un obrero de  la  industria metalúrgica que fabrique, 
se encuentre en París o en Tokio, la misma pieza de automóvil está obliga‐
do a  realizar exactamente  las mismas operaciones,  lo que  implica que  se 
halla ubicado exactamente en el mismo espacio artificial. Este hecho crea 
la  condición  necesaria  �aunque  no  suficiente‐  para  que  se  uniformice  el 
espíritu de todos los obreros metalúrgicos del mundo, si bien a este proce‐
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so se  le opone el peso de muchos siglos de  tradición,  la diversidad de  las 
lenguas y las diferencias en la educación. 

Estos trabajadores son a menudo explotados por el mismo patrón: 
el  capital  financiero, que  constituyen,  gracias  al  sistema de  acciones,  los 
préstamos de  los accionistas del mundo entero. En  las bolsas de  las gran‐
des ciudades, cualquiera que esté provisto de una suma suficiente de dine‐
ro puede comprar la fuerza de trabajo de hombres que no conoce, que no 
verá nunca y en cuya existencia no pensará jamás. Y si sucede que grandes 
bancos de Nueva York caen en bancarrota, sus efectos repercutirán, por vía 
económica, en Tokio y en Berlín. Esto nadie lo niega.  

También   es una banalidad hablar del tráfico mundial, de  la telefo‐
nía  sin  cable  y de  todos  los demás medios de  comunicación  similares. El 
mundo  se  vuelve  cada  vez más pequeño, pero  la  ideología de  las masas 
permanece, en  su mayor parte,  tal y  como estaba hace un  siglo,  cuando 
todavía podían subsistir las economías nacionales y, por lo tanto, una cierta 
independencia   nacional. Esta  situación de  las naciones  se ha  convertido 
ahora  en  un  verdadero mito.  En  verdad,  sobre  nuestro  globo,  no  queda 
más que un reducido número de pueblos que, por el hecho de conservar 
una organización  social de  tipo  feudal, podrían, de algún modo,  justificar 
sus derechos a ser autónomos y a querer  ignorar al resto del mundo. Por 
otra parte, estos derechos se basan en consideraciones sentimentales.  

Los anacionalistas se representan  la tierra como una unidad, como 
un todo que pertenece a todos los seres humanos. Si en una región existen 
materias primas inutilizadas por  los  indígenas, nosotros pensamos que és‐
tos no tienen derecho de impedir que otras personas utilicen esas riquezas 
naturales.  

Cuando utilizamos el término «derecho», es posible que los lectores 
no entiendan  lo mismo que nosotros. Para hacernos comprender, sin dar 
una definición escolástica, decimos que  los capitalistas no  tienen el dere‐
cho de acaparar esas riquezas, por  la razón de que no tienen  la  intención 
de hacer que todos  los seres humanos gocen de ellas, sino sólo de explo‐
tarlas para  su propio  interés o el de  su clase. Pero  si existiese un estado 
social en el que la explotación haya sido abolida y que, en algún lugar, indí‐
genas rezagados se resistiesen a entregar las materias primas, creemos que 
éstos últimos actuarían, de algún modo, como actúan hoy en día los capita‐
listas. Si  se  considera que  la  tierra pertenece a  todos  los que  la habitan, 
encontraremos,  evidentemente,  injusta  la pretensión que  tienen  algunos 
de que una parte de esa tierra es de su propiedad y que ninguna otra per‐
sona tiene el derecho de entrar en ella.  

Sabemos bien que el derecho no existe en sí, como tampoco existen 
el círculo o el cuadrado. El derecho es una especie de derecho  ideal que 



 
ISSN: 1887‐5238  n.º 13 │2015 │ pp. 173‐204  BERNAT CASTANY PRADO  

 
 

 

 
Cartaphilus. Revista de investigación y crítica estética 

 

194 

regiría una  sociedad  compuesta de hombres que piensan  racionalmente, 
de sabios para los cuales los argumentos tienen un valor, y no los puñeta‐
zos. Hace ya mucho tiempo que los hombres han logrado realizar círculos y 
cuadrados más o menos  idealmente precisos; también  lograrán hacer que 
el Derecho reine al  fin entre  los hombres. Entonces existirá una sociedad 
en  la  que  toda  explotación  habrá  desaparecido  y,  así,  el  socialismo  será 
definitivamente realizado. Mientras tanto, muchos hombres, y sobre todo 
muchos proletarios,  apenas  tienen  conciencia de  su derecho;  es por  eso 
que estos últimos consienten tan fácilmente en dejarse explotar sin rebe‐
larse. La lucha por el derecho puede ser, pues, una consigna muy oportuna.  

Hasta ahora, el capitalismo, por su cruel política  imperialista, se ha 
apropiado de las riquezas naturales de las colonias. El capitalismo no busca 
más que la ganancia que aprovecha a una clase y no al mejoramiento de las 
condiciones de vida de todos los miembros de la sociedad. El capitalismo se 
conduce actualmente con los pueblos colonizados que poseen un gobierno 
de tipo no capitalista como se condujo con sus propios compatriotas inme‐
diatamente después de su victoria sobre el feudalismo. Los pilla y los explo‐
ta sin encontrar  resistencia. Los proletarios de  las colonias, en efecto, no 
tienen una organización de clase, como sí la tienen los de los países admi‐
nistrados por el capitalismo desde hace ya mucho tiempo. Es por eso que la 
explotación en las colonias es más intensa y brutal.  

Es una cosa inevitable en nuestra época capitalista. Evidentemente, 
censuramos  y  combatimos6  los  procedimientos  indignos  aplicados  por  el 
imperialismo capitalista en las colonias, porque, en suma, su objetivo no es 
civilizar, cultivar  los pueblos socialmente atrasados, sino solamente explo‐
tar a los indígenas y las materias primas en provecho de la burguesía. Pero 
esto no impide el hecho de que la necesidad de utilizar las riquezas natura‐
les de todo el globo en beneficio de todos los seres humanos exige la desa‐
parición de las naciones soberanas y conduce a la supresión de las particu‐

                                                 
6 Si nos preguntasen: «¿Cómo combatís?» Responderíamos: «de la misma manera que los 

�antiimperialistas�,  con palabras.» Cuando  la prensa «revolucionaria» del mundo 

entero exalta la lucha del patriota nicaragüense Sandino contra el imperialismo de 

los Estados Unidos, no sucede que los redactores se enrolen en su ejército para

tomar parte de  la defensa de Nicaragua. Cuando, en  las colonias,  los  indígenas se 

rebelan y  luchan contra sus explotadores, por supuesto que nosotros  los aproba‐

mos; pero tendemos a advertirles que no es mediante «la independencia nacional» 

que obtendrán realmente su emancipación y les recomendamos que unan sus fuer‐

zas a las del proletariado mundial y que luchen en formaciones de clase para hacer 

desaparecer, así, todo tipo de explotación. Si en una metrópolis los trabajadores se 

declarasen en huelga para hacer cesar  la explotación bárbara en  las colonias, evi‐

dentemente, nosotros también nos sumaríamos a esa huelga. (Nota del autor) 
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laridades raciales y a la sumisión de todos los hombres a las directrices de 
la razón. Por consiguiente, consideramos como reaccionaria la política que 
consiste en predicar la independencia de las naciones, la autonomía de los 
pueblos, la conservación de las costumbres, de las culturas y de las lenguas 
nacionales. 

Los anacionalistas, sin embargo, no se oponen a los que luchan sin‐
ceramente, y con todas sus fuerzas, por  la  independencia de  las naciones. 
Solamente no se consienten a sí mismos tomar parte en esta batalla, por‐
que saben muy bien que  la autonomía nacional no  libera efectivamente a 
los proletarios y que no puede aprovechar más que a  la burguesía;  tanto 
más cuanto que están totalmente convencidos de que, en el estadio actual 
de  las  fuerzas de producción, una entera autonomía nacional no es ni si‐
quiera posible y que, por lo tanto, animarla, es animar a una utopía. 

Los anacionalistas se esfuerzan por convencer a  los proletarios na‐
cionalistas de que gastan en vano su energía y la orientan en una dirección 
equivocada, que sólo la lucha de clases puede liberarlos; que sólo la renun‐
cia a  toda  soberanía de  la nación o del Estado y  la desaparición de  toda 
explotación  del  hombre  por  el  hombre  pueden  instituir  las  condiciones 
necesarias para que se produzca en el mundo un estado de paz duradera. 
La actitud de  los anacionalistas ante  la  lucha por  la  liberación de una na‐
ción, según se dice oprimida, se parece a la de un médico que ve a un cam‐
pesino ignorante curar a un enfermo mediante remedios ridículos y fanta‐
siosos. Si este médico tuviese buen corazón, compadecería sinceramente al 
paciente,  desaprobando  el  tipo  de medicación,  le  propondría  remedios 
más eficaces, y se lamentaría si el improvisado cuidador los rechazase. Así, 
pues,  la agitación que experimentan  los anarquistas,  los comunistas y  los 
socialistas por  la  independencia de  los pueblos es esencialmente, reaccio‐
naria,  se  opone  a  la  unificación  tan  deseable  del mundo  y  ocasiona  una 
gran pérdida de energía, de tiempo y de sangre.  

Puede suceder, incluso, que esta política actúe en favor de un esta‐
do imperialista a expensas de otro. Un ejemplo es la lucha del general San‐
dino en Nicaragua contra  los Estados Unidos. En todos  los periódicos «re‐
volucionarios»  del mundo  entero  hemos  podido  leer  encendidos  llama‐
mientos a apoyar la lucha heroica del gran patriota nicaragüense contra el 
imperialismo yankee. Sin embargo, Sandino no pensaba en absoluto esta‐
blecer un  régimen  socialista en ese  rincón del mundo. Y aunque hubiese 
tenido esa  intención, no habría  tenido ninguna esperanza de éxito en un 
país tan pequeño. Incluso en lo que concierne a la URSS, que representa la 
sexta parte del mundo, muchos revolucionarios eminentes expresan dudas 
sobre la posibilidad de instaurar en ellos el socialismo. Trotski, por ejemplo, 
pretende que  la  instauración del socialismo en un solo país es  imposible. 
Por otra parte,  la  lucha de Sandino contra el  imperialismo de  los Estados 
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Unidos no ha sido útil más que a los intereses del imperialismo británico o 
europeo.7  

Si  consideramos  las hostilidades que  tuvieron  lugar en Marruecos 
entre Abd‐el‐Krim y el  imperialismo francés,  llegaremos a  las mismas con‐
clusiones. Y  repetimos con  insistencia que en  todas  las partes del mundo 
las  luchas por  la  independencia nacional son esencialmente reaccionarias. 
Decimos «esencialmente» porque puede suceder que, por consideraciones 
tácticas, si una de  las grandes metrópolis estuviese en estado de eferves‐
cencia  revolucionaria,  la  lucha por  la  independencia de  las colonias  fuese 
provisionalmente útil, en el sentido de que debilitaría  la potencia del go‐
bierno capitalista de dicho país. Si, por ejemplo, en los Estados Unidos exis‐
tiesen  condiciones  favorables  a  un movimiento revolucionario,  si  la  bur‐
guesía y el proletariado librasen una batalla encarnizada, es evidente que la 
acción de un Sandino, en Nicaragua, al obligar al gobierno yanki a enviar 
tropas contra él, podría ayudar al movimiento  revolucionario de  los Esta‐
dos Unidos mismos. Pero estas condiciones no existían en absoluto cuando 
la prensa mundial «revolucionaria»  llevaba a cabo una campaña de agita‐
ción en favor del famoso patriota nicaragüense... 

Por esta razón pensamos que esta lucha era no sólo esencialmente, 
sino también efectivamente reaccionaria. Consideramos, en efecto, que se 
daría un paso adelante en la vía de la evolución histórica si el imperialismo 
yanki  construyese  en  Nicaragua  un  canal  que  permitiese  comunicar  el 
Atlántico con el Pacífico.  

Otro  ejemplo de política objetivamente  reaccionaria  es  la del Co‐
mintern, que aconsejó a  los  comunistas  chinos  sostener  la  lucha del Kuo 
Min‐Tang contra el  imperialismo extranjero. ¿Y cuál fue el resultado? Que 
los dirigentes del movimiento nacionalista chino aceptaron encantados  la 
ayuda  de  los  comunistas  y,  luego,  cuando  se  consideraron  lo  suficiente‐
mente  fuertes  como para prescindir de ellos,  los persiguieron  sin miseri‐
cordia. Así, pues, cientos de miles de camaradas cayeron víctimas de una 

                                                 
7  Para  evitar  todo malentendido,  es  necesario  notar  aquí  que,  en  lo  que  respecta  a  la 

URSS, el problema es muy diferente. Si la Unión Soviética fuese atacada por los es‐

tados capitalistas, es evidente que los trabajadores de ese país no defenderían una 

patria, sino  la Revolución, el Socialismo. Por esta razón,  los proletarios del mundo 

entero tendrían como deber defender a la URSS por todos los medios. Pero para no 

ocultar nada de nuestro pensamiento, añadamos que si pasasen unas décadas sin 

que el capitalismo fuese vencido en todos los otros países, si la economía socialista 

de la URSS pudiese coexistir con la economía capitalista de todos los demás países 

�lo cual nos parece muy dudoso‐, lo más probable es que se crease en la URSS un 

patriotismo de la más peligrosa especie. (Nota del autor) 
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lucha nacional sin más efecto que el de debilitar considerablemente  la  lu‐
cha de clase.  

El verdadero significado de  las  luchas nacionales en China y en  las 
Indias es que las burguesías de estos países quieren explotar ellas mismas a 
los trabajadores sin tener que recurrir a las burguesías extranjeras, con las 
que, en la actualidad, se ven obligadas a compartir la plusvalía.  

El interés de los proletarios chinos e hindúes es practicar la lucha de 
clase y, con este objetivo, deben organizarse y coordinar su acción con  la 
de  los proletarios de  los países  imperialistas. A estos últimos  les  interesa 
sostener esta lucha de sus hermanos de las colonias, porque, cuando éstos 
aceptan  trabajar por  salarios  reducidos,  sus propios  salarios  sufren,  a  su 
vez, el contragolpe. Es un hecho  innegable. La  lucha nacional es esencial‐
mente  reaccionaria;  la  lucha  de  clase  es  necesariamente  revolucionaria. 
Cuanto más exigentes se muestren los explotados, más obligados se verán 
los explotadores a organizar mejor la producción, a instalar nuevas máqui‐
nas, etc. Y esto tendrá como resultado crear las condiciones que, a su vez, 
obliguen a  los  trabajadores a pedir una  reducción del  tiempo de  trabajo, 
con el fin de evitar el paro. 

La lucha de clase, además, lleva a los explotados a tomar conciencia 
de la solidaridad mundial, mientras que la lucha nacional no hace más que 
desarrollar entre la masa los sentimientos patrióticos, que son un obstácu‐
lo subjetivo que se opone muy fuertemente a la unión de los proletarios de 
los diversos países. 

Las  luchas  nacionales  podían  justificarse  antaño,  cuando  existían 
economías nacionales que se bastaban a sí mismas. Ese tiempo pasó hace 
mucho. El problema actual de  la emancipación de  la clase obrera es muy 
simple,  aunque muy  vasto,  vencer  a  la burguesía, organizar  y dirigir una 
economía mundial. Para ello  las  condiciones objetivas  ya existen.  Lo que 
impide  su  realización  son,  sobre  todo,  las  fuerzas  subjetivas:  tradiciones, 
diversidad de  lenguas  y de  culturas. Aquellos que quieren  trabajar  cons‐
ciente y eficazmente por  la unificación del mundo, por  la desnacionaliza‐
ción de  los pueblos, deben  llevar a cabo,  sin descanso y  sin concesiones, 
una lucha incesante contra todas las supersticiones nacionales, lingüísticas 
y demás; les conviene sumarse a todo lo que trabaja en esta dirección.  

Es con conocimiento de causa que los anacionalistas se consagran a 
esta tarea y rechazan prestar su concurso a  los esfuerzos oportunistas de 
los partidos, cuyo objetivo principal es  la conquista del poder en sus  res‐
pectivos países. Para lograr esto, los agitadores políticos no dudan en apo‐
yarse,  incluso, en  los prejuicios de  las masas. Normalmente hacen política 
con procedimientos totalmente demagógicos que no van a la raíz de aque‐
llo que es necesario destruir para instaurar la sociedad anacional. 
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Un ejemplo característico es el del partido comunista alemán, que 
en  las últimas elecciones  legislativas  concedió, en  su programa, un papel 
muy  importante al nacionalismo. Este programa  tenía,  incluso, una cierta 
similitud con el de  los nacional‐socialistas (fascistas o hitlerianos). Si estos 
últimos obtuvieron excelentes  resultados y  si  los comunistas  lograron  ro‐
barle a los socialdemócratas un número de votos relativamente elevado, es 
gracias al hecho de que, en sus respectivos programas, utilizaron con astu‐
cia el sentimiento nacionalista, muy desarrollado entre las masas. El resul‐
tado es que,  actualmente,  en Alemania,  la ola nacionalista  amenaza  con 
sumergirlo todo. 

Del mismo modo, en Alsacia‐Lorena, hemos podido ver, en diversas 
ocasiones, que  los  comunistas no han dudado en hacer  frente único  con 
algunos de los elementos más reaccionarios de la sociedad, como los curas 
y otra gente de ese tipo.  

La lucha por la liberación nacional ha obtenido incluso un resultado 
inesperado: hacer renacer el deseo de independencia en algunas provincias 
asimiladas desde hacía ya mucho tiempo. No debemos olvidar que  las na‐
ciones no han constituido desde siempre un  todo, sino que su unidad ha 
sido fabricada artificialmente por la Historia. Y el hecho de que la agitación 
por la autonomía nacional tiende a cambiar la dirección en la cual se mue‐
ve la rueda de la Historia, es la mejor de las pruebas del carácter reacciona‐
rio de esta política.  

La  táctica de  los partidos que  recomiendan  la batalla nacional ha 
tenido también otros resultados  imprevistos. Cuando, en Manchuria, tuvo 
lugar el conflicto entre la URSS y China, aquellos que se consideran los más 
partidarios de  la política de  los derechos de  los pueblos a disponer de  sí 
mismos  reprocharon a Stalin  su «imperialismo». Teóricamente,  su  repro‐
che estaba fundado; de hecho, Stalin había actuado con una cierta  incon‐
secuencia en  relación con su propia política, pero,  igualmente, pensamos 
que en este caso había actuado en beneficio de los intereses de la Revolu‐
ción. 

Por todos los motivos que acabamos de exponer, los partidos políti‐
cos actuales no pueden cumplir como conviene una tarea educadora y no 
pueden trabajar de una manera eficaz en la destrucción de las fuerzas sub‐
jetivas que contrarían o ralentizan el proceso histórico8 que conduce inevi‐
tablemente a  la humanidad a  la unión mundial por el desarrollo continuo 
de las fuerzas de producción. 

                                                 
8 Queremos subrayar que no consideramos, en absoluto, este proceso como una especie 

de divinidad que dirigiría conscientemente los asuntos humanos. (Nota del autor) 



 
ISSN: 1887‐5238  n.º 13 │2015 │ pp. 173‐204  BERNAT CASTANY PRADO  

 
 

 

 
Cartaphilus. Revista de investigación y crítica estética 

 

199 

En consecuencia, los anacionalistas declaran bien alto y sin ambages 
que  no  quieren  asociarse  a  ninguna  campaña de  agitación,  ni  a  ninguna 
batalla por la liberación de las naciones dichas oprimidas. Hacen saber a los 
proletarios que esto no puede, de ningún modo, liberarlos del yugo capita‐
lista. La historia más reciente muestra que la lucha nacional es una ilusión, 
un engaño para  los  trabajadores. Si examinamos  la suerte de  los proleta‐
rios en  las naciones «liberadas», como Checoslovaquia, Estonia, Finlandia, 
Irlanda o Polonia, constatamos que dicha  liberación no  las ha beneficiado 
en absoluto. 

La única lucha ventajosa para el proletariado es la lucha de clases y 
no  la  lucha  nacional.  Cuando  los  trabajadores  han  logrado  obtener  una 
jornada de trabajo menos larga y mejores condiciones de trabajo, han dado 
en realidad un paso adelante en el camino de su emancipación definitiva. 

Pero la experiencia nos enseña todos los días que la lucha de clases 
no  tiene ninguna oportunidad de  triunfar si no se organiza a escala mun‐
dial. El sistema actual de organización internacional de los trabajadores no 
es ya el que conviene para darles  la victoria en  la  lucha de clases. Sólo el 
anacionalismo  les  ofrece  un  nuevo  método  de  organización  racional  y 
oportuno. Según este método, los proletarios no se organizarían ya nacio‐
nal e internacionalmente, sino mundialmente, por industrias. Por ejemplo, 
los mineros del mundo entero pertenecerían al mismo sindicato, y cuando 
esta organización decidiese convocar una huelga, dicha decisión sería váli‐
da para  todos  los  trabajadores de esta  industria. Y cuando el capitalismo 
fuese,  finalmente, derrotado, este sindicato  tendría como  tarea organizar 
la industria minera siguiendo las necesidades y demandas de la humanidad 
entera. 

Lo mismo sucedería con  las demás  industrias. Una oficina de esta‐
dística se encargaría de calcular todas las riquezas del mundo y definiría la 
cantidad que  cada uno  tendría el derecho de  recibir. Toda  la producción 
sería racionalizada y bastaría con algunas horas de trabajo por día �quizás 
tres o cuatro solamente‐ para que cada ser humano disfrutase de una vida 
holgada y confortable. En esta organización mundial no habría  lugar para 
los cuadros nacionales que los internacionalistas quieren celosamente con‐
servar. 

Sin duda, este nuevo proyecto de organización parece actualmente 
utópico y, ciertamente, provocará más de una sonrisa de conmiseración en 
los  labios  de  nuestros  revolucionarios  oportunistas.  Evidentemente,  no 
creemos  que  el  anacionalismo  sea  aceptado  pronto  por  el  proletariado. 
Pero Marx y Engels también debieron parecer utópicos cuando escribieron, 
hace 83  años, el Manifiesto  comunista. Después de  todo este  tiempo,  la 
nueva sociedad que creían que iba a reemplazar ineluctablemente la socie‐
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dad burguesa no existe todavía. Es cierto que en  la URSS se «construye el 
socialismo»;  pero  esto  prueba,  precisamente,  que  ni  siquiera  allí  existe 
todavía. No examinaremos si se construye  realmente el socialismo o si  la 
economía de este país tiende a convertirse en un capitalismo de estado, en 
una  inmensa burocracia oligárquica. En  la URSS existe aún el mismo siste‐
ma monetario que en los demás países, así como salarios muy desiguales. 
Un albañil, por ejemplo, no cobra como un arquitecto. Esta constatación no 
es  un  reproche. Nosotros  queremos  simplemente mostrar  que  podemos 
permitirnos anticipar sin arriesgarnos a ser considerados como insensatos, 
puesto que  tras un siglo de propaganda socialista, el socialismo no existe 
todavía en ningún lugar. 

El punto de vista de los anacionalistas no coincide, pues, en absolu‐
to, con la política actual de las diversas Internacionales obreras. Pensamos, 
incluso, que su política es, en ciertos aspectos, reaccionaria o, todo lo me‐
nos, vulgarmente oportunista. 

 

Cuando Marx y Engels redactaron su famoso Manifiesto, no existía 
todavía una  lengua universal. Pero hoy está el esperanto. Varias decenas 
de miles de trabajadores han aprendido ya esta  lengua y miles de ellos  la 
practican todos los días. En diez congresos universales varios centenares de 
trabajadores esperantistas han podido hablar con pasión y entrega de sus 
propios asuntos utilizando únicamente esta  lengua artificial. Y, a pesar de 
todas estas pruebas,  los dirigentes del movimiento obrero cierran  los ojos 
sobre  este medio  racional  de  intercomprensión  universal.  Por  lo  demás, 
son  consecuentes  consigo mismos  al  actuar  de  ese modo.  Consciente  o 
inconscientemente, sienten que  la difusión generalizada del esperanto en 
el movimiento obrero les llevaría a revisar su política y sus principios. De un 
modo más o menos vago, tienen la intuición de que su papel como dirigen‐
tes se vería disminuido si todos  los proletarios se comprendiesen entre sí, 
si los congresos pudiesen prescindir de traductores e intérpretes, si los tra‐
bajadores pudiesen organizarse directamente sin esa nueva clase que for‐
man los dirigentes de la clase obrera, cuyos intereses personales corren el 
riesgo de ser perjudicados por la lengua universal. 

Es sin temor y sin rodeos que los anacionalistas denuncian este pa‐
rasitismo de  los dirigentes. Se dirigen a  la base y apelan a  la razón de  los 
hombres  inteligentes, capaces de comprender, para que utilicen y propa‐
guen todo lo que es racional, todo lo que representa un progreso técnico y 
ayuda  a derrocar  los obstáculos que  impiden el  avance del proletariado. 
Los anacionalistas  combaten  todo  lo que  tiene un  carácter nacional:  len‐
guas  y  culturas nacionales,  tradiciones  y  costumbres nacionales.  El espe‐
ranto es su lengua principal y consideran accesorias las lenguas nacionales. 
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Se niegan a participar en toda lucha nacional y sólo reconocen como nece‐
sario y útil a  la masa de  los explotados  la  lucha de clases, que tiene como 
objetivo suprimir las clases, las nacionalidades y toda explotación del hom‐
bre. Apoyan todo lo que tiende a eliminar las diferencias entre los pueblos 
y a dar al mundo una organización racional. Estiman que todo lo que mez‐
cla y amalgama los pueblos hace obra humana y buena. Los anacionalistas 
fundan su convicción sobre el hecho de que  la razón, que  inventa y cons‐
truye, es  la única base  conveniente  sobre  la  cual  se puede  construir una 
cultura mundial. Sin embargo, no creen que los hombres puedan formarse 
en breve un estado de espíritu que les permita pensar y actuar no siguien‐
do más que los dictados de la razón. Saben que el sentimiento es una gran 
fuerza, un móvil muy eficaz y que los mitos han jugado un gran papel en la 
Historia. No  importa si algunas personas no pueden concebir el anaciona‐
lismo,  la unificación mundial, más que como un nuevo mito semejante al 
de  la patria. Los anacionalistas conscientes no rechazan a aquellos que se 
entusiasman por un  ideal grande y noble. En demasiadas ocasiones  la  ra‐
zón ha sido puesta al servicio del misticismo; será una justa compensación 
poner esta vez el misticismo al servicio de la razón.  

Pero no debe persistir ningún malentendido: tenemos la firme con‐
vicción de que sólo  la clase explotada, el proletariado, puede ser  la fuerza 
histórica que instaurará una sociedad anacional en la que el hombre dejará 
de ser explotado de una vez por todas. No se trata de que  los proletarios 
difieran esencialmente de los burgueses, sino de que la lucha de clases por 
la  emancipación  los  empuja  a  unirse mundialmente  y,  al mismo  tiempo, 
obliga a  los explotadores a perfeccionar sin cesar, a  racionalizar cada vez 
más, los medios de producción. Allí donde los salarios son bajos, allí donde 
los  trabajadores  consienten  vivir en  condiciones miserables,  los patrones 
no tienen ninguna razón que  los empuje a  instalar máquinas y a racionali‐
zar la producción. Por esta razón, por ejemplo, en Shanghai, que es el ter‐
cero o cuarto puerto del mundo, de veinte a treinta mil coolies proporcio‐
nan  la totalidad de la fuerza motriz necesaria. Sobre  los muelles no hay ni 
una sola grúa. El «motor de arroz», el cooli, es más barato.  

La organización mundial prepara el terreno para una cultura mun‐
dial, una cultura cuyo substrato debe ser la razón. 

Esto no  significa que  los hombres  se  formarán  todos  siguiendo el 
mismo modelo. Se creará, ciertamente, una especie de unidad en su esta‐
do de espíritu y en su carácter. Las particularidades nacionales desaparece‐
rán,  pero  las  diferencias  individuales  continuarán  existiendo.  Y  como  los 
hombres tendrán la posibilidad de tener relaciones en todas las partes del 
mundo y dispondrán todos los días de varias horas de libertad, que podrán 
utilizar para su trabajo personal, para su cultura individual, se puede razo‐
nablemente conjeturar que de todo ello surgirán fuertes  individualidades, 
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caracterizadas por tener ideas y sentimientos originales, que expresarán en 
artes variadas, susceptibles de ser comprendidas y disfrutadas en el mundo 
entero.  

 

LA POSICIÓN DE LOS ANACIONALISTAS ANTE EL MOVIMIENTO ES‐
PERANTISTA. 

 

a.‐ Ante el movimiento burgués, llamado neutro. 

Lo que caracteriza principalmente el anacionalismo es que reconoce 
el papel inmenso que lo artificial juega en el mundo. Esta facultad que tie‐
ne el hombre de crear, de producir, hace de él el rey de todas  las demás 
criaturas. El hombre adapta la naturaleza a él, mientras que el animal debe 
adaptarse a la naturaleza. Los anacionalistas no ignoran, pues, la gran fuer‐
za que reside en  la voluntad del hombre. Ciertamente, saben que éste no 
puede, por ejemplo, librarse de su propio peso o saltar más allá de su som‐
bra. Sin embargo, el espacio limitado en el que se despliega su actividad es 
relativamente amplio. Por consiguiente, su voluntad puede producir gran‐
des obras. Es por eso que creemos que las «leyes fatales» de la Historia son 
sólo relativas.  

Una de las más bellas invenciones del hombre y de las más capaces 
de transformar el mundo es, ciertamente, la lengua artificial. El esperanto, 
en efecto, es una herramienta admirable, que ninguna persona sabe toda‐
vía manejar de una manera perfecta, hasta el punto de que ni siquiera su 
creador mismo es  capaz de explotar  toda  su potencialidad expresiva. Za‐
menhof  fue  un  precursor.  La  aplicación  generalizada  de  su  obra  tendrá 
consecuencias incalculables.  

Naturalmente, una  lengua no es más que un  instrumento, un me‐
dio, y puede ser utilizada para  los fines más diversos. Un avión, por ejem‐
plo, puede servir para bombardear una ciudad tanto como para abastecer 
observatorios  bloqueados  por  la  nieve. No  obstante,  es muy  importante 
que exista un gran número de pilotos, incluso militares. Por eso mismo, es 
muy  ventajoso  para  el  progreso  que  esperantistas  burgueses  se  vuelvan 
hábiles en el uso de esta lengua. Asimismo, los anacionalistas no se sienten 
en absoluto contrariados cuando constatan cierto éxito en el movimiento 
esperantista burgués.  

Pero es evidente que  los anacionalistas recomiendan a  los trabaja‐
dores esperantistas que no gasten tiempo ni dinero en apoyar a las organi‐
zaciones esperantistas llamadas neutras, y que dediquen, por el contrario, 
todas sus fuerzas en poner el esperanto al servicio del proletariado y, espe‐
cialmente, al servicio del anacionalismo. 
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b.‐ Ante el movimiento obrero. 

Las  ideas que acabamos de exponer no son totalmente nuevas. En 
cierta medida, incluso, han sido aplicadas desde hace ya más de diez años 
en el seno de la «Sennacieca Asocio Tutmonda» �SAT (Asociación Mundial 
Anacional). Esta organización, independiente de todo partido político, tiene 
como objetivo agrupar  los proletarios esperantistas de  todas  las  tenden‐
cias, razón por  la cual  los anacionalistas  la apoyan y no buscan de ningún 
modo competir con ella. En el seno de la SAT piden simplemente tener los 
mismos derechos que los internacionalistas, y luchan por la unidad del mo‐
vimiento  esperantista  obrero  contra  toda maniobra  que  tienda  a  poner 
esta asociación bajo la dependencia, confesada o no, de un partido político, 
sea cual sea.  

Los anacionalistas tienen la convicción de que la aplicación práctica 
del esperanto en una organización como la SAT, cuya estructura es anacio‐
nal, ofrece un terreno muy favorable para plantar  la semilla del anaciona‐
lismo.  También  combatirán  eventualmente  todo  intento  de  imponer  su 
propia doctrina a  la SAT. La organización unitaria de  los proletarios espe‐
rantistas debe permanecer abierta a todos  los  internacionalistas para que 
puedan tomar conocimiento de una utilización más racional y más conse‐
cuente del esperanto en la organización de la sociedad futura. 

Formar una secta cerrada, separada del resto del movimiento obre‐
ro comprometido en la lucha de clases, no es el objetivo de los anacionalis‐
tas. Quieren sobre todo seguir en contacto íntimo con él y participar en sus 
luchas cuando sean efectivamente  luchas de clase y, por consiguiente,  lu‐
chas  liberadoras. Mientras  el  esperanto  no  sea  practicado más  que  por 
algunas  decenas de miles  �por  centenares  de miles‐  de  hombres  en  el 
mundo  entero,  los  anacionalistas  no  pretenden  formar  un  partido,  sino 
sólo una  tendencia en el  seno del movimiento obrero. Por  consiguiente, 
son incluso libres de adherirse a un partido, siempre y cuando les sea per‐
mitido hablar acerca de esta nueva doctrina y defenderla.  

Los anacionalistas saben que ya existe una organización vagamente 
anacionalista.  Esta  organización,  denominada  «Trabajadores  Industriales 
del Mundo», en inglés I. W. W., nació en los Estados Unidos, sus miembros 
han  tenido  que  sufrir  un  gran  número  de  persecuciones,  y  su  programa 
incluye las premisas del anacionalismo. Se trata de una unión universal,  lo 
que muestra que en el espíritu de los fundadores, el concepto de nación no 
tenía demasiada fuerza. Pero es natural que  la tendencia anacionalista de 
dicha organización haya permanecido en un estado totalmente embriona‐
rio, puesto que esta última no se preocupó de resolver el problema lingüís‐
tico. 



 
ISSN: 1887‐5238  n.º 13 │2015 │ pp. 173‐204  BERNAT CASTANY PRADO  

 
 

 

 
Cartaphilus. Revista de investigación y crítica estética 

 

204 

  Los  anacionalistas  consideran,  pues,  al movimiento  esperantista 
obrero como el terreno más propicio para propagar sus ideas. Por esta ra‐
zón desean su unidad, que es una condición de su triunfo. 

  Proletarios del  mundo,  ¡aprended  el  esperanto!  Esperantistas, 
¡desnacionalizaos! 

   

  Facción anacionalista de los miembros de Sennacieca Asocio Tut‐
monda.  

 

 

 


